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Abstrak:Diskusi kelompok kecil (kerja kelompok) menjadi bagian penting dalam proses pembelajaran dan siswa
jarang terampil dalam mengajukan sebuah pertanyaan. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui
interaksi dan kemampuan bertanya siswa saat kerja kelompok. Studi penelitian ini menggunakan pendekatan
diskriptif kualitatif. Subjek penelitian terdiri dari delapan siswa yang dibagi menjadi dua kelompok secara
heterogen yang masing-masing terdiri dari empat anggota. Instrumen penelitian terdiri dari peneliti sendiri,
tugas berupa Lembar Kerja Kelompok rasio trigonometri, dan tiga kamera video untuk mengamati aktivitas
diskusi dengan satu kamera diarahkan ke seluruh aktivitas kelas dan dua kamera mengarah masing-masing ke
kelompok yang diamati. Semua transkip percakapan saat diskusi diurai, dikodekan dan dianalisis secara
kualitatif. Hasil dari penelitian ini muncul interaksi penyampaian pendapat/sanggahan, pengajuan pertanyaan
dan pemberian jawaban, dengan prosentase penyampaian pendapat/sanggahan lebih banyak dari interaksi
yang lain. Kemampuan mengajukan pertanyaan diperoleh 50% siswa mempunyai kemampuan bertanya sedang
dan 50% mempunyai kemampuan bertanya rendah, dengan level pertanyaan yang diajukan berlevel LOTS, yaitu
level C1 dan C3. Tidak ada satupun siswa yang mempunyai kemampuan bertanya tinggi. Dari kedua kelompok
yang diamati kelompok A lebih aktif dalam berinteraksi baik dari segi pertukaran pendapat/sanggahan,
pengajuan pertanyaan dan pemberian jawaban. Saran untuk penelitian selanjutnya perlu dilakukan analisis
kegiatan diskusi secara mendalam baik dari segi pengajuan pertanyaan ataupun pemberian umpan balik untuk
melihat munculnya suatu penalaran kolaboratif.

Kata Kunci: Kemampuan bertanya; diskusi kelompok; rasio trigonometri.

Abstract: Small group discussions (group work) are an important part of the learning process though students are rarely
skilled at asking a question. The purpose of this study is to examine student interactions and questioning skills during group
work. This research study uses a qualitative descriptive approach. The research subjects consist of eight students who were
divided heterogeneously into two groups, with four members for each group. The research instrument consists of the
researcher herself, a task in the form of a trigonometric ratio group worksheet, and three video cameras to observe discussion
activities. One camera was focused on all class activities and two cameras were pointing each group being observed. All
conversation transcripts during the discussion are deciphered, coded, and then analyzed qualitatively. The results of this
study shows the interaction of conveying opinion / rebuttals, asking questions, and providing answers, with the percentage
of giving opinions/ objections were more dominant than other interactions. The ability to ask questions was obtained by 50%
of the students having the medium questioning ability and 50% having the low questioning ability, with the level of
questions asked at the LOTS level, namely C1 and C3 levels. None of the students had high questioning skills. Of the two
groups observed, group A was more active in interacting both in terms of exchanging opinions/rebuttals, asking questions,
and providing answers. Suggestions for further research need to be carried out an in-depth analysis of discussion activities
both in terms of asking questions or providing feedback to see the emergence of collaborative reasoning.

Keywords: Ability to ask questions; group discussion; trigonometric ratio.
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Pendahuluan

Studi tentang kemampuan bertanya menjadi tema yang menarik untuk dibicarakan.
Pertanyaan berperan penting dalam proses pembelajaran (Sére et al., 2017), diantaranya
bermanfaat untuk mengembangkan komunikasi yang produktif di kelas dan
mengembangkan siswa dalam berfikir matematika (Ulleberg & Solem, 2018). Dengan
bertanya siswa akan dapat membangun pengetahuannya, semakin baik kualitas sebuah
peratanyaan akan menunjukkan semakin tinggi kualitas berfikirnya (Kane et al., 2016; Perry
et al., 1993). Teknik bertanya dalam pengajaran masih terus dikembangkan (Sare et al., 2017),
karena dengan bertanya akan diperoleh informasi yang dibutuhkan. Ibarat pepatah
mengatakan “Malu bertanya sesat di jalan”.

Kemampuan bertanya merupakan salah satu ketrampilan yang tertanam pada
pemikir kritis dan kreatif sehingga penting digunakan dalam memecahkan masalah dan
mengambil suatu keputusan (Cuccio-schirripa & Steiner, 2000). Dengan adanya pengajuan
sebuah pertanyaan menunjukkan adanya interaksi dalam sebuah proses pembelajaran
(Subanji, 2015). Ketika siswa mengajukan sebuah pertanyaan dia sedang mengalami proses
berfikir. Bisa jadi pertanyaan yang diajukan siswa memang karena ketidakpahamannya atau
karena keraguan atas pengetahuan yang sudah dia miliki (Huang et al., 2017). Sehingga
pengajuan sebuah pertanyaan dapat menambah informasi baik bagi penanya atau si
penjawab. Begitu juga dengan adanya pertanyaan dari siswa, guru dapat menentukan
langkah apa yang harus digunakan dalam melakukan pembelajaran berikutnya.

Menurut Omari (2018) pertanyaan terbagi menjadi tiga bentuk. Pertama, pertanyaan
retorik yang merujuk pada pertanyaan yang jawabannya sudah diketahui, tetapi dia ingin
melihat apakah orang lain dapat menjawabnya atau tidak; dan pertanyaan referensial, yang
menimbulkan pertanyaan asli atau ingin memberikan informasi kepada peserta didik. Kedua,
pertanyaan tertutup yang mempunyai jawaban terbatas, dan pertanyaan terbuka yang
mempunyai banyak kemungkinan jawaban. Ketiga, pertanyaan tingkat rendah
(pengetahuan, pemahaman dan penerapan) dan pertanyaan tingkat tinggi (analisis,sintesis
dan evaluasi).

Hampir di setiap pembelajaran siswa dituntut untuk menjawab pertanyaan dan jarang
ditemukan guru yang melatih siswanya untuk bertanya kritis, akibatnya jarang ditemukan
siswa yang bertanya secara spontan (Huang et al., 2017). Berdasarkan pengalamam penulis
dalam mengajar seringkali didapati siswa tidak memahami materi yang diajarkan akan
tetapi bingung dengan apa yang akan ditanyakan. Untuk mendorong siswa dalam
mengajukan pertanyaan, diantaranya guru harus menciptakan konflik kognitif dalam
pembelajaran (Kulgemeyer & Riese, 2018; I. P. Maharani & Subanji, 2018). Karena
pertanyaan kritis yang diajukan siswa bisa terjadi ketika siswa berada pada proses konflik
kognitif (Huang et al., 2017; Pratiwi et al., 2019; Susilawati et al., 2017). Dalam proses
pembelajaran untuk menciptakan konflik kognitif membutuhkan rangsangan yang lebih
efektif dan proses asimilasi yang berarti (Zetriuslita et al., 2018). Diantara rangsangan yang
dapat dilakukan yaitu melalui kegiatan diskusi kelompok (Vandenbroucke et al., 2018).

Banyak penelitian yang menunjukkan bahwa diskusi kelompok dapat menunjukkan
hasil kerja yang efektif (mis. Baron, 2000; Esmonde, 2013; Gonzéalez & DeJarnette, 2015).
Siswa akan lebih banyak belajar dan memahami pengetahuan ketika dia memberikan
bantuan (mengajari) orang lain. Sebaliknya siswa akan sedikit mendapatkan pengetahuan
ketika dia hanya menerima bantuan (pengajaran) dari orang lain (Webb, 2016). Dalam
sebuah diskusi kelompok kecil siswa dapat mengajukan pertanyaan satu sama lain dan
dapat menjawab pertanyaan satu sama lain (King, 1994; O.Nyumba et al., 2018). Sehingga
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saat terjadi interaksi akan terbentuk ide-ide yang mereka bangun baik dari hasil pemikiran
ataupun pertukaran pendapat (Nurudini et al., 2019). Ketika siswa mengajak teman-
temannya menguji kembali dan memperbaiki pengetahuan matematika mereka dari waktu
ke waktu, pemahaman konsep matematika siswa dapat berkembang (Francisco, 2012).

Baron (2000, 2003) Melakukan penelitian tentang proses interaksi siswa saat diskusi
kelompok dan bagaimana cara memecahkan masalah pada tugas matematika. Ditemukan
bahwa siswa yang aktif dalam berdiskusi dengan menanggapi ide-ide temannya akan lebih
berhasil dalam menyelesaikan tugasnya. Di sisi lain, juga ditemukan studi dalam diskusi
kelompok jika siswa alot dengan pendapatnya, dalam artian tidak mau menerima masukan
ide dari teman maka kemajuan kelompok akan sulit berjalan (Watson & Chick, 2014).
Penelitian lain dalam diskusi keloompok tentang bagaimana siswa memposisikan diri saat
diskusi kelompok (mis, DeJarnette & Gonzalez, 2015) ditemukan bahwa, adanya hubungan
antara cara memposisikan diri dalam interaksi selama diskusi untuk menyelesaian tugas
baru dengan penalaran siswa. Juga ditemukan studi tentang proses interaksi siswa yaitu
dengan melakukan pengamatan tentang bagaimana siswa memposisikan diri terhadap yang
lain selama diskusi kelompok (mis. Esmonde, 2013). Selama kegiatan diskusi berlangsung
identitas siswa dapat berubah dengan cara teman atau guru memposisikan siswa tersebut
(Wood, 2014). Kadangkala siswa dapat mengambil posisi sebagai “guru” untuk mengajar
teman-temannya (Tholander & Aronsson, 2014). Siswa sering mengikuti pola dalam posisi
yang mereka tetapkan terhadap teman sebaya mereka, misalnya, bertindak sebagai ahli,
pemula, atau fasilitator (Esmonde, 2009).

Berdasarkan pemaparan di atas dapat dilihat bahwa begitu banyak penelitian tentang
kemampuan bertanya dan juga aktivitas diskusi kelompok karena mengingat banyaknya
manfaat kemampuan bertanya dan diskusi kelompok dalam pembelajaran. Akan tetapi
penulis masih belum menemukan penelitian tentang kemampuan bertanya siswa selama
diskusi kelompok kecil. Dan berdasarkan pengalaman penulis dalam mengajar selama 16
tahun, jarang ditemukan siswa yang aktif bertanya. Begitu pula, jarang ditemukan guru
yang sering memancing siswanya untuk selalu mengajukan pertanyaan kritis. Seperti
ungkapan Dillon ( dalam Huang et al., 2017) bahwa “Anak-anak di seluruh dunia dididik
menjadi ahli dalam menjawab pertanyaan tapi masih pemula dalam membuat pertanyaan”.

Diantara pokok bahasan dalam matematika yang bisa dijadikan objek diskusi adalah
trigonometri. Trigonometri merupakan salah satu materi matematika tingkat SMA yang
dianggap sulit oleh siswa (Aminudin et al., 2019). Trigonometri sendiri belum dikenalkan ke
siswa di tingkat SMP. Sedangkan bahasan trigonometri dalam kurikulum SMA diberikan
mulai kelas X sampai kelas XII (Kemendikbud, 2016a, 2016b). Sehingga jika di awal
pembelajaran trigonometri anak sudah tidak paham akan berakibat ketidakpahaman dan
ketidaksukaan pada matematika umumnya dan khususnya materi trigonometri.

Berdasarkan latar belakang di atas peneliti akan mengamati aktivitas diskusi
kelompok kecil terkait bagaimana interaksi siswa selama bekerja dalam diskusi kelompok
kecil dan bagaimana cara siswa mengajukan pertanyaan dalam diskusi kelompok kecil
untuk menyelesaikan tugas matematika. Diharapkan penelitian ini akan bermanfaat bagi
peneliti, guru, siswa, sekolah dan bagi peneliti lain sebagai bahan referensi.

Metode

Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif. Subjek penelitian adalah
siswa kelas X IPA MA Miftahul Huda Mojosari Kepanjen Kabupaten Malang. Penelitian ini
dilakukan pada bulan Oktober, semester ganjil tahun pelajaran 2020/2021. Ruang lingkup
materi yang digunakan adalah materi trigonometri, tepatnya pada pembahasan rasio
trigonometri. Rasio trigonometri ini merupakan materi kelas X pada semester genap.
Harapan peneliti dengan pengajaran materi baru bagi siswa, siswa akan lebih aktif bertanya
jawab dalam kegiatan diskusi kelompok.
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Fokus penelitian ini adalah pengamatan aktivitas diskusi kelompok dengan
mengesampingkan penilaian siswa. Peneliti akan mengamati bagaimana interaksi siswa
selama aktivitas diskusi kelompok kecil dan bagaimana kemampuan bertanya siswa
selama aktivitas diskusi kelompok kecil.

Prosedur penelitian ini terdiri dari tahapan-tahapan, yang pertama tahap persiapan,
yaitu diawali dengan peneliti mengkaji tentang teori-teori pertanyaan dan diskusi.
Selanjutnya menyusun instrumen berupa lembar kerja kelompok dan instrumen soal tes
awal. Diteruskan dengan pengajuan validasi ahli terhadap instrumen. Instrumen dalam
penelitian ini adalah peneliti sendiri karena peneliti sendiri yang melakukan pengamatan
dan pencatatan atau observasi (Creswell, 2012) selama kegiatan diskusi kelompok kecil,
lembar instrumen tes awal untuk mengelompokkan siswa, Lembar Kerja Kelompok dan 3
kamera untuk memvideo aktivitas kelas selama kegiatan pembelajaran dan diskusi. Tahap
perencanaan tertuang pada gambar.1.

Qenentukan Tujuan>

Studi Literatur >
&

Gambar 1. Tahap persiapan penelitian

Kedua, tahap pelaksanaan, pada tahap ini peneliti ~memberikan pembelajaran
matematika pada materi trigonometri dengan menggunakan metode diskusi. Setelah
diberikan pengantar dan pendahuluan siswa dikelompokkan menjadi dua kelompok yang
terdiri dari 4 siswa yang mempunyai kemampuan heterogen berdasarkan nilai tes awal
siswa yang diberikan pada pertemuan sebelumnya. Peneliti merekam aktivitas kelas
menggunakan tiga kamera, dengan satu kamera menghadap kelas dan dua kamera
menghadap masing-masing kelompok yang diamati. Peneliti juga mengumpulkan semua
hasil pekerjaan siswa. Tahap pelaksanaan dan analisis secara ringkas tertuang pada
gambar.2.
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Memberikan tes untuk mengetahuai Melakukan pengamatan kegiatan
kemampuan awal siswa. diskusi dengan bantuan tiga kamera.
¥ {
Membagi siswa menjadi 2 kelompok Mengurai semua transkip dan
yang terdiri dari empat anggota yang mengkodekannya
mempunyai kemampuan heterogen
v
v Mendapatkan hasil penelitian
Memberikan permasalahan yang
dikemas dalam bentuk LKK l
Membuat laporan penelitian

Gambar 2. Tahap pelaksanaan dan analisis

Ketiga, tahap analisis, pada tahap ini untuk mengetahui interaksi siswa, peneliti akan
mengumpulkan semua pembicaraan selama diskusi kelompok kecil berlangsung dan
mengurainya untuk melihat pertukaran interaksi (DeJarnette & Gonzélez, 2015; Gonzélez &
DeJarnette, 2015). Hal ini bertujuan untuk mengelompokkan jenis interaksi siswa tiap
kelompok berdasarkan interaksi yang muncul. Uraian dari percakapan, peneliti kodekan
dalam bentuk bilangan. Peneliti mengurutkan dengan penomoran semua pembicaraan yang
terjadi. Jika terjadi suatu pembicaraan bersamaan dalam menyampaikan pendapat atau
pertanyaan yang langsung dijawab oleh teman yang lain, maka diberi nomor yang sama.
Akan tetapi jika pertanyaan tersebut tidak membutuhkan jawaban atau dijawab sendiri oleh
sang penanya maka diberi nomor yang berurutan dan ditandai dengan garis bawah.

Kemampuan bertanya siswa dilihat berdasarkan pertanyaan yang diajukan pada
kegiatan diskusi kelompok kecil. Selanjutnya dikelompokkan berdasarkan jenis-jenis
pertanyaan menurut Omari (2018) yakni pertanyaan retorik atau referensial, terbuka atau
tertutup dan tingkat tinggi atau tingkat rendah. Bisa jadi satu pertanyaan mempunyai tiga
kategori misalnya, Al bertanya pada dirinya sendiri “Bagaimana ya langkah
menyelesaikannya?” Dan langsung dijawabnya “Oooo...”. Di sini pertanyaan A1 diklasifikasikan
dalam pertanyaan retorik, terbuka dan tingkat rendah pada level C3. Untuk penomoran
dalam pengajuan pertanyaan, jika tidak ada tanda C3 (penerapan) berarti pertanyaan C1
(pengetahuan) dan nomor yang dimiringkan merupakan pertanyaan tertutup yang hanya
membutuhkan jawaban benar dan tidak. Untuk pertanyaan dengan kode bilangan tanpa
garis bawah semuanya merupakan pertanyaan tertutup. Untuk melihat kemampuan
bertanya bisa dilihat dari frekuensi dan kualitas pertanyaan (Ramadhan et al., 2017).
Berikut peneliti mengklasifikasikan kategori kemampuan bertanya siswa berdasarkan
frekuensi pertanyaan dan kualitas pertanyaan berdasarkan taksonomi bloom.

Tabel 1. Kategori kemampuan bertanya siswa berdasar frekuensi dan kualitas pertanyaan
menurut Ramadhan et al. (2017)

Kategori Pencapaian Kemampuan Bertanya

Tinggi Pertanyaan yang diajukan selama diskusi menggunakan level HOTS (C4,
C5, dan C6)

Sedang Frekuensi pertanyaan selama diskusi lebih dari 10 kali dengan level LOTS
(C1, C2,C3)

Rendah Frekuensi pertanyaan selama diskusi <10 dengan level LOTS (C1, C2, C3)
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Analisis data lebih lanjut dikaitkan dengan jenis komunikasi dalam diskusi yang terbagi
dalam tiga bentuk, yakni: pengajuan pendapat/sanggahan, pengajuan pertanyaan, dan

pemberian jawaban. Indikator masing-masing jenis komunikasi disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Indikator Komunikasi dalam Proses Diskusi

Jenis komunikasi  Indikator komunikasi

Pendapat/ - Subjek mengemukakan pendapat atau ide dalam proses
sanggahan memecahkan masalah

- Subjek menyanggah pendapat kawannya, karena beda pendapat
Pengajuan - Subjek mengajukan pertanyaan pada diri sendiri untuk memperjelas
pertanyaan masalah

- Subjek mengajukan pertanyaan kepada kawannya untuk
meng]larifikasi masalah
Pemberian - Subjek bergumam memberikan jawaban terhadap pertanyaan diri
jawaban sendiri
- Subjek memberikan jawaban atas pertanyaan kawannya dalam
proses menyelesaikan masalah

Dari proses interaksi dalam diskusi, diakumulasi semua jenis komunikasi dalam
interaksi dan digunakan untuk menggambarkan aktivitas kelompok secara utuh.

Hasil dan Pembahasan

Temuan penelitian terkait interaksi yang muncul pada masing-masing anggota
kelompok yaitu berupa sanggahan/penyampaian pendapat, pengajuan pertanyaan/minta
bantuan ataupun memberikan bantuan/jawaban dijelaskan peneliti pada bagaian hasil.
Peneliti menuliskan urutan pembicaran yang terjadi antar anggota kelompok menggunakan
bilangan dan meletakkan nomor urut percakapan sesuai klasifikasi interaksi siswa (lihat
tabel 3 dan 5). Tiap nomor mewakili satu klausa pembicaraan, misalnya “Berapa nilai sin
300?" ini dihitung satu klausa atau misalkan jawaban dari pertanyaan berapa nilai sin 300?

“ EI’

ini juga dihitung satu klausa. Selanjutnya memprosentase klasifikasi interaksi tiap

anggota kelompok (lihat tabel 4 dan 6). Untuk melihat kemampuan bertanya siswa peneliti
akan menganalisis berdasarkan tabel 7 dan tabel 8 dan memprosentasekannya. Tahap
terakhir yaitu membandingkan aktivitas diskusi kelompok A dan kelompok B (tabel 9).

Tabel 3 dan 5 menunjukkan urutan aktivitas diskusi kelompok kecil yaitu: (1)
Kolom pertama adalah kode anggota kelompok; (2) Kolom kedua berisi penyampaian
pendapat atau sanggahan yang dikodekan dengan bilangan yang sudah diurutkan
berdasarkan aktivitas diskusi kelompok kecil; (3) Kolom ketiga berisi total penyampaian
pendapat atau sanggahan yang sudah dilakukan oleh tiap anggota kelompok; (4) Kolom
keempat berisi pengajuan pertanyaan atau permintaan bantuan yang sudah diurutkan
berdasarkan aktivitas diskusi kelompok kecil; (5) Kolom kelima berisi total pengajuan
pertanyaan yang sudah dilakukan tiap anggota kelompok; (6) Kolom keenam berisi
pemberian jawaban atau bantuan yang sudah diurutkan berdasar aktivitas diskusi
kelompok kecil; dan (7) Kolom ketujuh berisi total pemberian jawaban yang sudah
dilakukan masing-masing anggota kelompok.
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Tabel 3. Urutan Aktifitas Diskusi Kelompok A (Waktu: 31:05)

. Pertanyaan / Minta Jawaban / Memberi
Penyampaian pendapat / Sanggahan Total Bantuan Total Bantuan Total
25,27,29,32,34,46,47,51,56,58,62,71,76,78,8
4,87,94, 3 (C3), 4,

Al 98,102,104,108,110,112,114,116,119,120,12 50 63,64,65,69,80,88,97,11 20 36,38,45,59,61,66,96,106,1 14
2,125,127,129,131,139,143,145,146,148,151, 1,134,150,152,153,164,1 30,160,162,165,172,188
156,159,167,168,175,179,182,184,186,189,1 70,174,185,187,195

91,197
1,4,5,8,11,14,18,20,26,28,31,33,35,39,41,47, 7,24,36,38,43,45,49,52,5
48,50,55,70,72,82,85,89,91,93,99,103,109,11 3,59,60,66,67,68,92,95,9

A2 5,117,123,126,133,141,144,154,155,157,161, 9 6,106,130,136,149,158,1 28 16,885,118 3

163,166,173,176,180,183,190,192 60,162,165,172,188,194
2,4,6,10,13,15,19,22,30,37,74,80,83,86,90,10 7,24,52,53,64,65,92,111,15
A3 0,124,128,132,137,140,147,169,171,177,181 26 16 (C3)17, 113,118,121 5 2,153 10
A4 6,9,12,21,40,42,44,47,57,73,75,77,79,81,101, 05 10,17,43,49,54,65,66,67,13 9
102,105,107,135,138,142,178,196 6
Total 150 53 36

Ket: 1. Total gerakan yang terjadi dalam kelompok A sebanyak 239, dengan perincian 62,7% gerakan penyampaian pendapat, 22,2% gerakan pengajuan

pertanyaan dan 15% gerakan menjawab pertanyaan.

2. Uraian percakapan/pertukaran gerakan dikodekan dengan penomoran urutan bilangan, dan diurutkan sesuai dengan aktivitas diskusi mulai awal

hingga akhir. Dan jika ada nomor yang sama pada kolom pendapat/sanggahan maka dilakukan secara bersama (tanpa sengaja).

3. Penomoran pada kolom pengajuan pertanyaan jika tidak ada yang sama dengan penomoran pada kolom pemberian jawaban (ditandai dengan

bilangan bergaris bawah) merupakan pertanyaan retorik karena tidak memerlukan jawaban. Dan jika tidak bergaris bawah maka merupakan
pertanyaan yang membutuhkan jawaban , yang dijawab pada nomor selanjutnya di kolom pemberian jawaban.
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Dari tabel 3 dapat dilihat bahwa pada kelompok A terjadi 239 pertukaran gerakan dengan
150 pertukaran pendapat, 53 pengajuan pertanyaan dan 36 pemberian jawaban.

Al memulai diskusi dengan ucapan “Bagaimana ya caranya” yang mana ini
merupakan pertanyaan retorik, dengan tingkat pertanyaan rendah yaitu level C3 dia tidak
membutuhkan jawaban dari pertanyaannya, sambil memahami langkah-langkah pengerjaan
Lembar Kerja Kelompok dan seakan-akan tidak menghiraukan teman yang lain saling
bertukar ide. Dia baru mulai aktif di pertukaran ke-25 setelah dia merasa benar-benar
memahami apa yang harus dikerjakan. Akhirnya A1l bisa aktif pada pertukaran ide baik itu
berupa penyampaian pendapat, pengajuan pertanyaan ataupun pemberian jawaban atas
pertanyaan angggota kelompok yang lain sampai kerja kelompok berakhir. Sehingga dia
bisa melakukan pertukaran pendapat dan memberikan jawaban pertanyaan teman
terbanyak dibanding temannya (lihat tabel 4).

A2 dari awal hingga akhir diskusi dia aktif menyampaikan ide nya, A2 melakukan
gerakan penyampaian pendapat sebanyak 49, pengajuan pertanyaan sebanyak 28 dan
pemberian jawaban sebanyak 3 (lihat tabel 4). A2 yang mengawali penyampaian pendapat
pada kegiatan diskusi dan aktif mengajukan pertanyaan, dan diantara anggota kelompok
yang lain A2 yang paling aktif mengajukan pertanyan dan rasa ingin tahunya tinggi. Ini
nampak dari banyaknya pertanyaan yang diajukan dibanding anggota kelopok yang lain.
Untuk pemberian jawaban atas pertanyaan anggota kelompok yang lain A2 paling sedikit
diantara anggota kelompok yang lain, ini terlihat dari 3 jawaban yang hanya diberikan
kepada anggota kelompok yang lain.

Pergerakan A3 dalam diskusi lumayan aktif, terlihat dari 26 gerakan penyampaian
pendapat, 5 pengajuan pertanyaan dan 10 pemberian jawaban (lihat tabel 4). A3 dari awal
hingga akhir mengikuti diskusi dengan aktif meski pendapat yang disampaikan hampir
setengahnya Al dan A2. Dalam mengajukan pertanyaan, dari 5 pertanyaan yang diajukan
ada satu level C3 dan lainnya merupakan level Cl.Dari 5 pertanyaan yang diajukan ada 2
yang merupakan pertanyaan retorik. Dalam memberikan jawaban A3 memperoleh urutan
ke-2 dalam kelompoknya. A3 berhasil memberi jawaban atas pertanyaan anggota kelompok
yang lain sebanyak 10.

Tabel 4. Perbandingan pertukaran kelompok A

Al A2 A3 A4 Total pertukaran
Pendapat / Sanggahan 50 49 26 25 150
(33,3%) (32,6%) (17,3%) (16,67%)
Pengajuan Pertanyaan 20 28 5 0 (0%) 53
(37,7%)  (52,8%) (94 %)
Pemberian Jawaban 14 3 (8,3%) 10 9 (25%) 36
(38,9%) (27,7%)

A4 dalam kegiatan diskusi juga lumayan aktif, yakni ada 25 penyampaian pendapat dan 9
pemberian jawaban (lihat tabel 4). Untuk pengajuan pendapat dan pemberian jawaban dia
selisih satu poin di bawah A3. Akan tetapi dalam mengajukan pertanyaan A4 kurang dalam
kemampuan bertanya, ini nampak dalam kegiatan diskusi yang berlangsung tidak ada
satupun pertanyaan yang diajukan. Berikut adalah aktivitas diskusi kelompok B,
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Tabel 5. Urutan Aktifitas Kelompok Diskusi Kelompok B (Waktu: 30:57)

Penyampaian Pertanyaan / Jawaban / Tota
pendapat / Total Minta Total Memberi 1
Sanggahan Bantuan Bantuan

B1 5,15,24,64 4 1,2,26,31,32,37,65 7
10,19 (C3),
45,49,51,54,55,
B2 7,11,43,48 4 58.61.67.71.72 13 32 1
73
B3 47,52,56,60 4 3,54,70,73 4
4,6,8,9,13,14,16,18, 1,2,3,12,17,26,3
W mmmmRs . Vamaas | weamEn
4,36,38,39,41,44,46 2,65,66,69,70 ’ 6i 6’7 7i 7é 7é
,50,53 (C3) e
Total 35 29 30

Ket: 1.Total gerakan yang terjadi pada kelompok B sebanyak 94 dengan 35 (37,2 % ) merupakan
gerakan penyampaian pendapat, 29 (30,8 %) pengajuan pertanyaan dan 30 (31,9 %) pemberian
jawaban.

2. Uraian percakapan/pertukaran gerakan dikodekan dengan penomoran urutan bilangan, dan
diurutkan sesuai dengan aktivitas diskusi mulai awal hingga akhir. Dan jika ada nomor yang
sama pada kolom pendapat/sanggahan maka dilakukan secara bersama (tanpa sengaja).

3. Penomoran pada kolom pengajuan pertanyaan jika tidak ada yang sama dengan penomoran
pada kolom pemberian jawaban (ditandai dengan bilangan bergaris bawah) merupakan
pertanyaan retorik karena tidak memerlukan jawaban. Dan jika tidak bergaris bawah maka
merupakan pertanyaan yang membutuhkan jawaban , yang dijawab pada nomor selanjutnya di
kolom pemberian jawaban.

Bl dalam melakukan aktivitas diskusi mulai menunjukkan keaktifannya, ini terlihat
dari jumlah pergerakan Bl, yaitu 4 pergerakan penyampaian pendapat dan 7 pemberian
jawaban atas pertanyaan anggota kelompok lain (lihat tabel 5). Bl menduduki urutan
kedua dalam menjawab pertanyaan anggota kelompok, dia memulai aktivitas diskusi
dengan menjawab pertanyaan yang diajukan oleh B4. Akan tetapi selama kegiatan diskusi
tidak ada pertanyan yang diajukannya. Dari banyaknya jawaban yang diberikan, nampak
sebenarnya Bl mulai memahami tugas yang diberikan.

B2 dalam melakukan aktivitas diskusi sudah lebih aktif dibandingkan dengan B1. Ini
terlihat pada tabel 5 bahwa jumlah pergerakan B2, yaitu 4 pergerakan penyampaian
pendapat sama dengan B1, 13 pertanyaan dan 1 pemberian jawaban. Dari 13 pertanyaan B2,
kesemuanya merupakan pertanyaan referensial. Untuk pertanyaan Bl ada satu yang
menduduki level kognitif C3 dan selainnya adalah C1. Dalam pengajuan pertanyaan B2
sudah baik, B2 menduduki urutan kedua dalam kelompoknya. Akan tetapi dalam
memberikan jawaban atas pertanyaan teman B2 paling sedikit dibanding anggota kelompok
yang lain.

B3 dalam melakukan pergerakan selama aktivitas diskusi menduduki urutan paling
akhir diantara anggota kelompoknya. Terlihat dalam tabel 6 bahwa B2 melakukan 4
pergerakan penyampaian pendapat, 4 pergerakan pemberian jawaban dan tidak nampak
sama sekali pengajuan pertanyaan
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Tabel 6. Perbandingan pertukaran gerakan kelompok A

B1 B2 B3 B4 Total pertukaran
Pendapat/Sanggahan 4 (11,4%) 4 4 23 35
(11,4%) (11,4%)  (65,7%)
Pengajuan Pertanyaan 0 (0%) 13 0 (0 %) 16 29
(44,8%) (55,2%)
Pemberian Jawaban 7(23,3%) 1(3,3%) 4 18 (60%) 30
(13,3%)

B4 dalam melakukan aktivitas diskusi sudah baik dalam menyampaikan ide-idenya,
terlihat dalam tabel 6, bahwa B4 melakukan 23 pergerakan penyampaian pendapat, 16
pengajuan pertanyaan dan 18 pemberian jawaban. B1 memulai aktivitas diskusinya dengan
mengajukan pertanyaan untuk mencari informasi dalam menyelesaikan Lembar Kerja
Kelompok. Baik dari segi penyampaian pendapat, pengajuan pertanyaan, dan pemberian
jawaban B4 paling banyak dibanding anggota kelompok yang lain.

Tabel 7. Prosentase Kemampuan Bertanya Anggota Kelompok A

Total  Retorik Referensial Terbuka  Tertutup Rendah  Tinggi

Al 20 8 (40%) 12 (60%) 1(6%)  19(95%) 20(100%) 0 (0%)

A2 28 9(321%) 19(67,9%)  0(0%)  28(100%) 28 (100%) 0 (0%)

A3 5 2 (40%) 3 (60%) 1(20%)  4(80%)  5(100%) 0 (0%)

A4 0 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 00%)  0(0%)

Total 53 19 34 (64,2%) 2(3,7%) 51(%,3%) 53 (100%) 0 (0%)
(35,8%)

Anggota kelompok A dalam hal kemampuan bertanya sudah bagus meskipun ada
satu anggota kelompok, yaitu A4 yang selama diskusi berlangsung tidak mengajukan
pertanyaan sama sekali (lihat tabel 7). A1l dari 20 pertanyaan yang diajukan, 8 merupan
pertanyaan retorik dan 12 merupakan pertanyaan referensial. Al sering mengajukan
pertanyaan pada dirinya sendiri sambil memikirkan solusi dari pertanyaan yang diajukan.
Mengenai jenis pertanyaan terbuka dan tertutupnya, dari 20 pertanyaan yang sudah
diajukan hanya satu yang merupakan pertanyaan terbuka lainnya merupakan pertanyaan
tertutup, seperti hanya menanyakan benar apa tidak, atau pertanyaan mengenai nilai sudut
trigonometri. Untuk tingkat tinggi rendahnya pertanyaan, semua pertanyaan yang diajukan
merupakan pertanyaan tingkat rendah dengan level C1 dan hanya satu pertanyaan yang
mempunyai level C3.

A2 lebih banyak mengajukan pertanyaan dari pada Al. Diantara anggota
kelompoknya A2 paling banyak mengajukan pertanyaan. Dari banyaknya pertanyaan, A2
memang benar-benar menginginkan informasi jawaban. Ini terlihat dari 28 pertanyaan yang
diajukan, 19 merupakan pertanyaan yang memerlukan jawaban, sisanya 9 pertanyaan yang
merupakan pertanyaan retorik, meskipun level pertanyaan yang diajukan adalah semua
level C1 atau kategori pertanyaan tingkat rendah dan merupakan pertanyaan tertutup.

A3 menduduki urutan ketiga dalam mengajukan pertanyaan diantara anggota
kelompoknya. A3 hanya mengajukan pertanyaan sebanyak 5, dimana 2 merupakan
pertanyaan retorik dan 3 adalah pertanyaan referensial. Dari kelima pertanyaan hanya satu
pertanyaan yang merupakan pertanyaan terbuka. Dan semua pertanyaan yang diajukan A3
mempunyai kategori pertanyaan tingkat rendah dengan level C1 dan satu yang berlevel C3.
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Tabel 8. Prosentase Kemampuan Bertanya Anggota Kelompok B

Total  Retorik Referensial Terbuka Tertutup Rendah  Tinggi

Bl 0 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0(0%)  0(0%)

B2 13 0(0%)  13(100%) 1 (7,69%) 12 13 (100%) 0 (0%)
(92,31%)

B3 0 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 00%)  0(0%)

B4 16 6(375%) 10 (62,5%) 1 (6,25%) 15 16 (100%) 0 (0%)
(93,75%)

Total 29  6(20,7%) 23(79,3%) 2 (6,89%) 27 29 (100%) 0 (0%)
(93,11%)

Terlihat dari tabel 8 anggota kelompok B dalam hal bertanya sudah mulai berkembang, ini
terlihat dari empat anggota kelompok hanya dua anggota yang mengajukan pertanyaan. B1
dan B3 selama kegiatan diskusi lebih banyak diam dan tidak mengajukan pertanyaan sama
sekali. B2 dari 13 pertanyaan yang diajukan merupakan pertanyaan referensial yang
kesemuanya membutuhkan jawaban dan berhasil dijawab oleh anggota kelompok yang
lain. Dari semua pertanyaan yang diajukan B3, satu merupakan pertanyaan terbuka dan
sisanya merupakan pertanyaan dengan kategori pertanyaan tertutup. Dan dari keseluruhan
pertanyaan yang diajukan B3 merupakan pertanyaan dengan kategori pertanyaan tingkat
rendah yang hampir semuanya merupakan level C1 dan hanya satu level C3.

B4 merupakan siswa yang paling banyak mengajukan pertanyaan diantara anggota
kelompoknya. Dari 29 pertanyaan yang ada pada kelompok B, 16 merupakan pertanyaan
dari B4. Untuk pertanyaan yang diajukan B4, dari 16 pertanyaan yang ada, 7 pertanyaan
merupakan pertanyaan retorik dan sisanya pertanyaan referensial. Untuk kategori level
pertanyaan ada satu pertanyaan merupakn level C3 sisanya level Cl. Dan kesemua
pertanyaan yang diajukan merupakan pertanyaan dengan kategori pertanyaan tingkat
rendah.

Tabel 9. Perbandingan aktivitas diskusi kelompok A dan B

Kelompok A Kelompok B
Waktu Pengerjaan LKK 31:05 30:57
Waktu Guru Memberi 3:47 10:32
Bantuan
Penyampaian Pendapat 150 (62,7 %) 35 (37,2 %)
Pengajuan Pertanyaan 53 (22,2 %) 29 (30,8 %)
Pemberian Jawaban 36 (15 %) 30 (31,9 %)
Total Pertukaran 239 94

Tabel 9 menyajikan perbandingan interaksi antar kedua kelompok yang terjadi
selama diskusi berlangsung. Dari tabel 9 terlihat untuk waktu pengerjaan LKK kelompok A
dan B menghabiskan waktu yang hampir sama yaitu kurang lebih 31 menit. Akan tetapi
waktu guru memberi bantuan terhadap pengerjaan tugas kelompok lebih banyak di
kelompok B. Sehingga pertukaran yang terjadi antar anggota kelompok lebih banyak terjadi
pada kelompok A. Dengan total 239 pertukaran interaksi yang terdiri dari 150 penyampaian
pendapat, 53 pengajuan pertanyaan dan 36 pemberian jawaban.

Dari perbandingan kelompok A dan kelompok B menunjukkan bahwa kelompok A
lebih aktif berinteraksi dan bertukar ide antar anggota kelompok dari pada kelompok B.
Meskipun anggota kelompok dipilih secara heterogen dalam hal kemampuan matematika,
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berdasarkan tes kemampuan awal yang telah diberikan peneliti. Ini menunjukkan bahwa
siswa yang memahami materi matematika belum tentu aktif bertukar ide dengan temannya
(Walshaw & Anthony, 2008). Karena aktivitas kerja kelompok juga dipengaruhi oleh
kecerdasan linguistik yaitu suatu kecerdasan yang dapat memfasilitasi siswa untuk
berkomunikasi, termasuk di dalamnya cara berinteraksi dengan teman sebaya ataupun guru
(R. Maharani et al., 2020). Dalam hal ini, anggota kelompok A memiliki kemampuan
komunikasi lebih baik dibanding kelompok B. Selain itu, ada dugaan (sebagai open
problem) bahwa anggota kelompok A lebih open mind (berpikir terbuka), sehingga dalam
berdiskusi masing-masing anggota bisa berkontribusi pemikiran secara maksimal. Karena
itu dalam proses diskusi kelompok, hal penting yang perlu diperhatikan dalam pembagian
kelompok adalah kemampuan anggota kelompok, kemampuan komunikasi, dan berpikir
terbukanya.

Kelompok A secara keseluruhan aktif bertukar ide dan bekerja sama antar anggota
kelompok, meski ada satu anggota yaitu A4 yang tidak mengajukan pertanyaan sama sekali
selama kegiatan diskusi kelompok kecil berlangsung. Akan tetapi dia juga berkontribusi
memberikan pendapat/sanggahan yang cukup banyak ataupun memberikan jawaban
ketika anggota kelompok yang lain bertanya. Pertukaran ide yang terjadi di kelompok A
hampir 2,5 kalinya dari kelompok B. Melihat waktu pelaksanaan diskusi kelompok kecil
yang hampir sama dan banyaknya pertukaran ide yang ada di kelompok A menunjukkan
bahwa waktu yang digunakan guru lebih banyak digunakan untuk membantu kelompok B.

Kelompok B hampir secara keseluruhan mulai berkembang dalam pertukaran ide
selama kegiatan diskusi kelompok kecil berlangsung. Hanya satu siswa yaitu B4 yang aktif
melakukan pertukaran pergerakan, baik itu berupa penyampaian pendapat/sanggahan,
pengajuan pertanyaan/ meminta bantuan ataupun memberikan jawaban. Anggota
kelompok yang lain lebih banyak diam memperhatikan B4 dalam menyampaikan ide-
idenya. Bahkan ada dua siswa yaitu Bl dan B2 yang tidak mengajukan pertanyaan sama
sekali selama kerja kelompok berlangsung.

Mengenai kemampuan bertanya siswa dilihat dari banyak dan jenis pertanyaan yang
diajukan berdasarkan kategori kemampuan bertanya pada Tabel 1. Dari delapan siswa yang
dijadikan subjek penelitian ada empat (50%) siswa yang dikategorikan mempunyai
kemampuan bertanya sedang, yakni A1, A2, B2, dan B4 begitu juga ada empat (50%) siswa
yang dikategorikan mempunyai kemampuan bertanya rendah, yakni A3, A4, Bl dan B3.
Dimana siswa yang tergolong mempunyai kemampuan bertanya sedang mereka sudah
banyak melakukan pertanyaan akan tetapi pertanyaan yang digunakan level pertanyaan
tingkat rendah. Hampir keseluruhan pertanyaan yang diajukan pada kegiatan kerja
kelompok menduduki level pengetahuan (Cl) dan hanya sekali terjadi pengajuan
pertanyaan berlevel penerapan (C3) yang masing-masing diajukan oleh A1, A3, B2 dan B4.
Dan untuk ketiga siswa yang dikategorikan mempunyai kemampuan bertanya rendah
karena mereka selama kegiatan kerja kelompok tidak mengajukan pertanyaan sama sekali.
Sedangkan A3 dikategorikan kemampuan bertanya rendah karena hanya bertanya sebanyak
lima kali selama diskusi dan pertanyaan yang diajukan berlevel rendah denga satu kali level
C3 dan empat klai level C1.

Pertukaran gerakan yang terjadi pada kedua kelompok banyak terjadi pada
pertukaran gerakan penyampaian pendapat/sanggahan dari pada pertukaran pengajuan
pertanyaan ataupun pemberian jawaban. Hanya satu siswa yang lebih banyak bertanya
daripada menyampaikan pendapat/ sanggahannya yaitu B2. Ini menunjukkan bahwa
kemampuan bertanya siswa masih kurang optimal (Huang et al., 2017). Akan tetapi meski
kemampuan bertanya siswa masih kurang optimal, siswa tetap berusaha untuk
menyelesaikan tugas yang diberikan guru dengan cara saling bertukar ide atau meminta
bantuan guru.
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Simpulan

Hasil pengamatan peneliti terhadap aktivitas diskusi kedua kelompok dapat
disimpulkan bahwa dalam kerja kelompok muncul interaksi penyampaian
pendapat/sanggahan, pengajuan pertanyaan dan pemberian jawaban. Dalam berinteraksi
kelompok A lebih aktif berinteraksi dan bertukar ide dari pada kelompok B. Guru hanya
sedikit memberi bantuan pada kelompok A, karena tugas bisa terselesaikan dengan kerja
team yang baik. Sedangkan di kelompok B guru lebih banyak memberikan bantuan karena
pertukaran ide di kelompok B lebih sedikit dilakukan, dan anggota kelompok lebih banyak
diam. Dalam hal kemampuan bertanya 50% siswa berkategori kemampuan bertanya sedang
dan 50% siswa berkategori kemampuan bertanya rendah dan tidak ada satupun siswa yang
berkategori mempunyai kemampuan bertanya tinggi. Temuan penelitian bahwa hal penting
yang perlu diperhatikan dalam pembagian kelompok adalah kemampuan anggota
kelompok, kemampuan komunikasi, dan berpikir terbukanya. Saran untuk penelitian
selanjutnya perlu dilakukan analisis kegiatan diskusi secara mendalam baik dari segi
pengajuan pertanyaan ataupun pemberian umpan balik untuk melihat munculnya suatu
penalaran kolaboratif.
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