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Abstrak: Tujuan penelitian ini untuk mendeskripsikan bentuk kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita 

SPLTV berdasarkan prosedur Newman serta penyebabnya. Metode penelitian ini menggunakan pendekatan 

kualitatif dengan jenis penelitian kualitatif deskriptif dengan subjek tiga siswa kelas X suatu SMA di Malang. 

Bentuk kesalahan yang ditemukan dalam penelitian ini  yaitu: tidak dapat membaca soal dengan seksama,  tidak 

dapat memahami makna setiap simbol atau istilah penting yang terdapat pada soal; tidak dapat memahami 

informasi penting yang terdapat pada soal, salah dalam menuliskan informasi yang tersirat dalam soal, tidak 

menulis setiap informasi baik yang diketahui maupun ditanyakan dari soal; kurang tepat dalam membuat 

ilustrasi untuk setiap variabel yang digunakan, tidak menuliskan ilustrasi yang digunakan untuk setiap variabel 

dalam persamaan yang telah dibuat, tidak dapat mentransformasikan informasi dalam soal ke bentuk matematis 

dengan benar dan tepat; tidak dapat melanjutkan prosedur perhitungan sampai menemukan jawaban akhir, 

salah dalam menuliskan hasil perhitungan yang diperoleh dari proses eliminasi; tidak menulis jawaban akhir, 

tidak mencantumkan satuan pada jawaban akhir, salah dalam menulis satuan pada jawaban akhir, tidak menulis 

kesimpulan dari jawaban akhir sesuai dengan apa yang ditanya atau diminta pada soal. Penyebab kesalahan-

kesalahan tersebut: tidak teliti, terburu-buru, tidak fokus, takut kehabisan waktu, ceroboh, serta tidak mengecek 

kembali jawaban akhir. 

Katakunci: Analisis Kesalahan, Prosedur Newman, Soal Cerita, SPLTV, daring. 

Abstract: The purpose of this study was to describe the form of student errors in solving SPLTV story questions based on 
Newman's procedures and their causes. This research method uses a qualitative approach with a descriptive qualitative 
research type with the subject of three students of class X a high school in Malang. The forms of errors found in this study 
were: unable to read the questions carefully, unable to understand the meaning of each important symbol or term contained 
in the questions; unable to understand the important information contained in the questions, incorrectly in writing the 
information implied in the questions, not writing down any information either known or asked from the questions; less 
precise in making illustrations for each variable used, not writing illustrations used for each variable in the equations that 
have been made, unable to transform the information in the problem into mathematical form correctly and precisely; unable 
to continue the calculation procedure until the final answer is found, incorrectly in writing the calculation results obtained 
from the elimination process; did not write the final answer, did not include the units in the final answer, incorrectly wrote 
the units in the final answer, did not write the conclusion of the final answer according to what was asked or asked for in 
the question. The causes of these errors: not being careful, in a hurry, not focusing, afraid of running out of time, being 
careless, and not checking the final answer. 
Keywords: Error Analysis, Newman Procedure, Story Problems, SPLTV, online. 
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Siswa salah 

mentransformasikan 

informasi dari soal 

cerita ke bentuk 

matematis. 

 

Pendahuluan 
Selama kurang lebih dua tahun ini sekolah-sekolah di Indonesia diharuskan 

melakukan pembelajaran secara daring akibat situasi wabah Covid-19. Padahal 
sebelumnya pembelajaran di sekolah selalu dilakukan melalui kegiatan tatap muka secara 
langsung antara guru dan siswa (Imansyah, 2021). Peralihan pembelajaran melalui tatap 
muka menjadi pembelajaran daring tentunya memiliki permasalahan dan pembelajaran 
kurang maksimal karena berbagai keterbatasan yang ada (Mahmudah, 2020; Rohmadani, 

2020; Hakim, 2020; Irhama dkk., 2021, dan Dewi & Sadjiarto, 2021). 
Hasil observasi yang dilakukan peneliti pada proses pembelajaran daring, sering 

ditemukan siswa melakukan kesalahan dalam mengerjakan soal cerita. Hal ini mungkin 
karena dalam menyelesaikan soal cerita berbeda dengan soal biasa(Agustin dkk., 2020). 
Salah satu materi pelajaran matematika di jenjang SMA yang sering menggunakan soal cerita 
sebagai soal latihan adalah Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel (SPLTV). Materi SPLTV 
sebenarnya bukan materi sulit namun kenyataannya siswa melakukan kesalahan-kesalahan 
ketika mengerjakan soal cerita tersebut. Salah satu contoh bentuk kesalahan tersebut seperti 
pada Gambar 1 di bawah ini 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 1. Contoh Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Cerita SPLTV 
 

Pada Gambar 1, nampak bahwa siswa salah mentransformasikan informasi dari soal 
cerita ke bentuk matematis. Siswa memisalkan telur/kg dengan variabel x, daging/kg 
dengan y, dan  udang/kg dengan z. Hal ini menunjukkan adanya suatu kesalahan yang 
dilakukan siswa yaitu kesalahan dalam mentransformasikan informasi dari soal cerita ke 
bentuk matematis. Harusnya pemisalahan tersebut untuk menunjukkan banyaknya telur, 
banyaknya daging, dan banyaknya udang. Kesalahan-kesalahan semacam itu penting 
untuk dianalisis lebih mendalam agar dapat diklasifikasikan sehingga mudah untuk 
menemukan solusinya. Untuk mengklasifikasikan kesalahan- kesalahan tersebut, prosedur 
yang efektif digunakan adalah prosedur Newman karena memiliki tahapan yang sama 

dengan langkah penyelesaian soal cerita (Prakitipong & Nakamura, 2006; Singh dkk., 2010; 

White, 2010; Sunardiningsih dkk., 2019; Karnasih, 2015;Suyitno & Suyitno, 2015; White, 
2018; Sumule dkk., 2018; dan Agustiani, 2021). Dalam prosedur Newman terdapat klasifikasi 
kesalahan yang lebih terperinci dengan indikator kesalahan yang menyeluruh.  Menurut 
Newman dalam (White, 2018) dan (Karnasih, 2015) terdapat beberapa tantangan yang harus 
di penuhi siswa dalam menyelesaikan sebuah masalah matematika yaitu membaca, 
memahami, mentransformasi, kemampuan memproses, dan penulisan jawaban. Dalam 
menyelesaikan tantangan- tantangan tersebut tentu terdapat potensi siswa untuk 
melakukan kesalahan dan kecerobohan (White, 2010). 

Penelitian sebelumnya yang terkait telah dilakukan oleh peneliti sebelumnya 

diantaranya oleh (Dewi & Kartini, 2021, Mulyani & Haerudin, 2021, Patra & Pujiastuti, 2020, 

Kuswanti dkk., 2018), dan Amalia dkk., 2018). Dewi & Kartini (2021) memperoleh hasil 
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berupa reading errors dengan persentase 4%, comprehension errors dengan persentase 11%, 
transformation errors dengan persentase 35%, process skill errors dengan persentase 19%, dan 

encoding errors dengan persentase 15%. Mulyani & Haerudin, (2021) menunjukkan hasil 
bahwa pada langkah reading terjadi kesalahan sebesar 0%, langkah comprehension terjadi 
kesalahan sebesar 30,23%, langkah transformation terjadi kesalahan sebesar 20,93%, langkah 
process skill terjadi kesalahan sebesar 24,42%, dan langkah encoding terjadi kesalahan sebesar 

24,42%. Patra & Pujiastuti (2020) menunjukkan bahwa rerata persentase siswa berbuat 
kesalahan ketika mengerjakan soal cerita SPLTV adalah 24%. (Kuswanti dkk., 2018) 
menjelaskan bahwa jenis kesalahan siswa terbanyak adalah kesalahan mentransformasikan 
informasi, keterampilan proses, dan menulis jawaban akhir. Amalia dkk. (2018) menggunakan 
prosedur Newman yang menyatakan bahwa terdapat kesalahan siswa pada setiap tahapan 
prosedur Newman. 
 Pada penelitian terdahulu mengenai jenis kesalahan yang dilakukan siswa saat 

mengerjakan soal cerita SPLTV dengan analisis Newman, seperti Lelboy dkk., (2021) dan 

Mulyani & Haerudin, (2021) belum menjelaskan secara detail hal-hal yang menyebabkan 
subjek penelitiannya melakukan kesalahan, namun hanya memaparkan penyebab 
terjadinya kesalahan siswa yang ada dalam penelitian orang lain sehingga belum dapat 
diketahui penyebab yang sebenarnya. Hal inilah yang dilakukan peneliti untuk meneliti 
lebih jauh penyebab siswa melakukan kesalahan. dengan menjelaskan secara konkret apa 
penyebab siswa melakukan kesalahan agar selanjutnya bisa ditemukan solusi untuk 
meminimalkan kesalahan yang terjadi. Berdasarkan urgensi tersebut, peneliti melakukan 
penelitian tentang bentuk dan hal yang menyebabkan kesalahan siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita SPLTV dengan menggunakan prosedur Newman pada 
pembelajaran daring. 
 Penelitian ini dilakukan dengan tujuan mendeskripsikan bentuk kesalahan yang 
dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal cerita SPLTV berdasarkan prosedur Newman 
serta hal yang menyebabkan siswa melakukan kesalahan tersebut.  
 

Metode 
Jenis penelitian ini adalah kualitatif deskriptif, karena mendeskripsikan fenomena-

fenomena tertentu sesuai data yang diperoleh selama penelitian dilakukan (Ilyas, 2015). 
Penelitian ini dilaksanakan pada semester ganjil  2021-2022, mulai 17 November 2021 
hingga 10 Desember 2021 bertempat di SMA Negeri 8 Malang. Subjek penelitian ini adalah 3 
siswa kelas X MIPA-5. Subjek dipilih berdasarkan teknik purposive sampling, yaitu teknik 
pemilihan subjek berdasarkan pertimbangan serta tujuan tertentu (Sugiyono., 2016). Siswa 
yang dijadikan subjek penelitian adalah siswa yang memiliki kesalahan sesuai indikator 
pada Tabel 1 berikut ini. 

Tabel 1. Indikator Kesalahan Berdasarkan Prosedur Newman 

No. Tahapan 

Kesalahan Newman 

Indikator Kesalahan 

1. Kesalahan Membaca 
(Reading Errors) 

• Siswa tidak mampu membaca dan mengetahui istilah atau 
simbol yang terdapat pada soal dengan baik 

• Siswa tidak tahu makna setiap istilah atau simbol yang 

terdapat pada soal 

2. Kesalahan 

Memahami 

• Siswa tidak dapat menjelaskan kalimat penting dalam soal 

secara tepat 
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 (Comprehension Errors) • Siswa dapat menjelaskan kalimat penting dalam soal namun 
belum sempurna 

• Siswa tidak menulis informasi yang ada dan ditanya pada 
soal secara menyeluruh 

• Siswa menulis informasi yang ada dan ditanya pada soal 

namun belum sempurna 

3. Kesalahan Transformasi 
(Transformation Errors) 

• Siswa tidak mampu memisalkan maupun mengilustrasikan 
menggunakan suatu variabel secara tepat 

• Siswa tidak mampu memodelkan informasi yang didapatkan 

dari soal ke dalam kalimat matematika 

4. Kesalahan Keterampilan 
Proses (Process Skill 
Errors) 

• Siswa tidak mampu memilih rumus matematika yang sesuai 
untuk digunakan menemukan solusi dari masalah matematika 

• Siswa tidak menerapkan kaidah dan aturan operasi 
matematika dengan benar 

• Siswa tidak dapat melanjutkan proses prosedur perhitungan 

dalam penyelesaian soal 

5. Kesalahan Penulisan 
Jawaban akhir (Encoding 
Errors) 

• Siswa gagal menemukan jawaban atau hasil akhir yang sesuai 
dengan apa yang ditanya dalam soal 

• Siswa tidak menambahkan satuan yang sesuai pada hasil 
akhir yang didapatkan 

• Siswa tidak menulis kesimpulan jawaban secara benar dan 

tepat sesuai yang diminta soal. 

Sumber: (Savitri & Yuliani, 2020) 
 
Berdasarkan indikator tersebut terpilih subjek seperti pada Tabel 2 berikut ini. 
 

Tabel 2.  Subjek Penelitian 

No Inisial 

1 DFS 

2 APP 

3 MA 

 
 Terdapat tiga instrumen yang digunakan pada penelitian ini yaitu peneliti yang 
merupakan instrumen utama, lembar tes soal cerita SPLTV, dan pedoman wawancara. 
Lembar tes soal cerita SPLTV berisi petunjuk pengerjaan tes dan tiga soal cerita SPLTV. 
Berikut contoh soal yang digunakan sebagai instrument.  

Pak Imron adalah seorang pengusaha budidaya udang dan sudah 
memiliki dua petak tambak udang. Kedua tambak udang tersebut baru 
saja diisi dengan bibit/benur udang. Untuk menghasilkan panen yang 
berkualitas, pak Imron hendak membeli pakan udang yang memenuhi 
standar. Ada tiga jenis pakan udang yang dibutuhkan yaitu pakan jenis 
Mesh, pakan jenis Crumble, dan pakan jenis Pellet. Harga untuk setiap 
karung pakan secara berturut- turut adalah 𝑅𝑝. 217.000,00, 𝑅𝑝. 255.000,00, 
dan 𝑅𝑝. 280.000,00. Pak Imron membutuhkan 56 karung pakan untuk 
makanan udang yang dibudidayakan selama 90 hari. Banyak karung 
pakan jenis Pellet sama dengan tiga kali banyak karung pakan jenis 
Mesh. Jika pak Imron menyediakan dana sebesar 𝑅𝑝. 14.650.000,00 untuk 
membeli pakan udang, maka berapa banyak karung untuk masing-masing 
jenis pakan udang yang dapat dibeli oleh pak Imron? 
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Data yang didapatkan pada penelitian ini berupa: 1) lembar jawaban tes soal cerita 
SPLTV, 2) transkrip hasil wawancara. Kegiatan wawancara pada penelitian ini merupakan 
bentuk uji keabsahan data penelitian yang disebut dengan triangulasi teknik pengumpulan 
data (Sugiyono., 2016). 

 Proses analisis data dilaksanakan berdasarkan teknik analisis data yang dikemukakan 

oleh (Miles, dkk., 2014) dalam tiga tahapan, meliputi: 1) reduksi data yaitu proses memilah 
data dan menyusun data dalam bentuk yang lebih sederhana dengan tujuan agar dapat 
mengerucut pada hal-hal yang utama dan dibutuhkan, 2) penyajian data yaitu proses 
penyusunan dari sekumpulan informasi secara lebih terstruktur sehingga dapat memberi 
kemungkinan untuk mengambil tindakan selanjutnya dan menarik kesimpulan, dan 3) 
verifikasi/penarikan kesimpulan yaitu kegiatan menarik kesimpulan yang kredibel setelah 
diperoleh bukti pendukung yang valid dan konsisten. 

 
Hasil dan Pembahasan 

Subjek dalam penelitian ini dengan inisial DFS, APP, dan MA. Hasil analisis 
terhadap data yang diperoleh meliputi jawaban tes dan transkrip wawancara diuraikan 
sebagai berikut. 
Kesalahan Membaca (Reading Errors) 

 Berdasarkan analisis yang dilakukan terhadap pekerjaan subjek dan transkrip 
wawancara ditemukan bentuk kesalahan membaca yang dilakukan siswa yaitu tidak dapat 
membaca soal dengan seksama dan tidak dapat memahami makna setiap simbol atau istilah 
penting yang terdapat pada soal. Kesalahan ini dilakukan oleh subjek APP saat mencari 
solusi dari soal tes nomor 1. Berdasarkan wawancara peneliti bersama subjek penelitian 
terbukti kesalahan membaca yang dilakukan subjek. Adapun transkrip wawancara yang 
memperlihatkan hal tersebut adalah sebagai berikut. 

Peneliti : Ketika kamu mengerjakan soal, apakah kamu membaca soal ini 
dengan seksama? 

APP : Agak buru-buru Bu, soalnya tidak terlalu paham juga, jadi saya skip 

Peneliti : Apa saja simbol atau istilah yang ada pada soal ini? 
APP : Ada Mesh, Crumble, Pellet 

Peneliti : Apa makna dari simbol yang kamu sebutkan tadi? 
APP : Itu merek pakan udangnya Bu 

Peneliti : Jadi apakah kamu memahami makna dari setiap kata, istilah, 
atau simbol yang ada di soal ini? 

APP : Emmm.. Agak bingung sih Bu 

Berdasarkan hasil wawancara antara peneliti dan subjek APP di atas terlihat bahwa 
subjek APP tidak membaca soal dengan baik dan seksama ketika menyelesaikan tes soal 
cerita SPLTV. Selain itu subjek APP juga mengakui bahwa Dia agak bingung dalam 
memahami makna dari setiap kata, istilah, dan simbol yang ada dalam soal. Fakta bahwa 
subjek APP salah mentransformasikan informasi ke bentuk matematis dan gagal 
menemukan jawaban akhir dari soal nomor 1 juga menjadi bukti kesalahan membaca yang 
dilakukannya pada tahap ini. Dengan demikian maka dapat dikatakan bahwa subjek APP 
melakukan kesalahan membaca (reading errors). Hal ini juga ditemukan oleh (Lelboy dkk., 
2021) dan (Rohmah dkk., 2021) di mana bentuk kesalahan membaca yang dilakukan siswa 
yaitu tidak dapat mengetahui makna dari setiap kata dan simbol yang ada dalam soal. 
Melalui hasil wawancara peneliti juga menemukan bahwa penyebab subjek melakukan 
kesalahan membaca adalah karena subjek APP membaca soal nomor 1 dengan terburu-

buru ketika mengerjakan soal tersebut. Hal tersebut mengakibatkan subjek kurang dapat 

mengenali simbol maupun istilah yang terdapat dalam soal yang dibaca. 
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Kesalahan Memahami (Comprehension Errors) 

Setelah dilakukan analisis terhadap data yang dikumpulkan diketahui bahwa pada 
tahap kesalahan memahami (comprehension errors) ditemukan dua bentuk kesalahan yang 
hampir sama. Bentuk kesalahan yang dilakukan subjek tersebut terlihat dari hasil pekerjaan 
tes soal cerita SPLTV yang sudah dilakukan siswa. Bentuk kesalahan memahami yang 
pertama adalah salah dalam menuliskan informasi yang tersirat dalam soal. Kesalahan ini 
ditemukan dalam jawaban subjek ADFS untuk soal nomor 2 di mana subjek ADFS 
menuliskan persamaan yang diperoleh dari proses transformasi sebagai sebuah informasi 
yang diketahui dari soal. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara ditemukan bahwa subjek 
ADFS memang kebingungan saat menjelaskan informasi yang diketahui sehingga tidak 
dapat menyebutkan semua informasi dengan sempurna. Sedangkan bentuk kesalahan 
memahami yang ditemukan berikutnya adalah subjek tidak menulis setiap informasi baik 
yang diketahui maupun ditanyakan pada soal. Berdasarkan hasil tes terlihat bahwa ketiga 
subjek penelitian terbukti melakukan bentuk kesalahan ini, seperti pada Gambar 2 berikut 
ini. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 2. Kesalahan Memahami yang Dilakukan Subjek MA 
 Contoh bentuk kesalahan memahami pada Gambar 2 di atas dilakukan oleh subjek 
MA saat menjawab soal tes nomor 3. Pada Gambar 2 diketahui bahwa sama sekali tidak ada 
informasi baik berupa hal yang sudah diketahui maupun ditanya dari soal yang dituliskan 
subjek MA pada jawabannya. Setelah dikonfirmasi melalui kegiatan wawancara ditemukan 
bahwa ketiga subjek penelitian hanya dapat menyebutkan beberapa informasi saja, dengan 
kata lain tidak semua informasi yang tersirat dalam soal dapat disebutkan dengan baik oleh 
ketiga subjek penelitian. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa informasi penting yang 
terdapat dalam soal belum sepenuhnya dipahami oleh subjek penelitian sehingga subjek 
dapat dikategorikan melakukan kesalahan memahami. Hal yang sama juga ditemukan oleh 
(Amalia dkk., 2018) di mana kesalahan memahami yang dilakukan siswa berupa tidak 
dapat mengetahui, memahami, serta tidak menulis hal yang diketahui dan ditanya yang 

tersirat dalam soal. (Dewi & Kartini, 2021) serta (Rohmah dkk., 2021) dalam penelitiannya 
juga menjelaskan bahwa siswa dikategorikan berbuat kesalahan memahami ketika tidak 
berhasil menuliskan informasi yang diketahui dan ditanya dari soal secara sempurna, hal 
tersebut sebagai indikator konkret yang menunjukkan siswa belum memahami informasi 
penting dari soal. 
 Berdasarkan hasil wawancara bersama ketiga subjek ditemukan bahwa penyebab 
subjek ADFS dan subjek APP tidak menulis informasi yang tersirat dalam soal adalah tidak 
sempat karena menulis informasi yang diketahui dan ditanya dari soal membutuhkan 
proses menulis yang cukup lama. Selain itu, keduanya juga mengatakan bahwa untuk 
memahami informasi yang ada di soal membutuhkan proses berpikir yang cukup lama 
sehingga sudah banyak waktu yang digunakan. Sedangkan subjek MA menyatakan bahwa 
informasi-informasi tersebut telah dituliskan di kertas lain dan tidak teringat untuk 
menyalin dikarenakan subjek MA sudah terlanjur fokus pada hasil perhitungannya. Secara 

Siswa tidak menuliskan 

informasi secara 

lengkap 
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keseluruhan dapat disimpulkan bahwa penyebab subjek penelitian melakukan kesalahan 
memahami adalah hanya fokus pada perhitungan saja serta tidak ingin menghabiskan 
banyak waktu untuk menulis jawaban. 
 
Kesalahan Transformasi (Transformation Errors) 

Berdasarkan hasil analisis terhadap pekerjaan tes siswa ditemukan beberapa bentuk 
kesalahan pada tahap kesalahan transformasi (transformation errors). Bentuk kesalahan 
transformasi yang ditemukan adalah subjek kurang tepat dalam membuat ilustrasi untuk 
setiap variabel yang digunakan. Dari hasil tes terlihat bahwa subjek APP membuat 
kesalahan tersebut saat menjawab soal tes nomor 1 dan 2, serta subjek MA pada jawaban 
nomor 2 di antaranya seperti pada Gambar 3. 

Subjek salah 
dalam 
mengilustrasikan 
variabel yang 

digunakan. 
 

Gambar 3. Kesalahan Transformasi yang Dilakukan Subjek MA 
 Dari Gambar 3 terlihat bahwa subjek kurang tepat dalam membuat 
pemisalan/ilustrasi di mana variabel “𝑥” digunakan untuk mengilustrasikan beras, variabel 
“𝑦” untuk telur, dan variabel “𝑧” untuk gula. Hal tersebut tentu tidak benar karena konteks 
dari variabel “𝑥” “𝑦” “𝑧” adalah bilangan dan bukan benda seperti beras, telur, dan gula. 
Merujuk kepada Subanji (2016) yang menjelaskan bahwa jika variabel “𝑥” diilustrasikan 
sebagai suatu benda maka akan menghasilkan fragmentasi struktur berpikir yang 
merupakan konstruksi semu. Bentuk kesalahan ini merupakan temuan baru karena belum 
ditemukan pada penelitian-penelitian terdahulu yang meneliti tentang kesalahan siswa 
dalam menyelesaikan masalah SPLTV. Hasil pekerjaan tes siswa juga menunjukkan bahwa 
ketiga subjek bahkan tidak menuliskan ilustrasi yang digunakan untuk setiap variabel 
dalam persamaan yang sudah dibuat pada jawaban beberapa nomor soal tes. Dari hasil 
wawancara bersama subjek penelitian juga ditemukan bahwa penyebab subjek kurang tepat 
atau bahkan tidak mengilustrasikan setiap variabel yang digunakan adalah dikarenakan 
tidak memahami bahwa konteks dari variabel adalah suatu bilangan serta keinginan untuk 
tidak menulis terlalu banyak. 

Bentuk kesalahan transformasi berikutnya adalah salah dalam mentransformasikan 
informasi yang terdapat dalam soal ke bentuk matematis. Bentuk kesalahan tersebut 
dilakukan oleh subjek APP yaitu pada jawaban soal nomor 1. Subjek APP salah 
menuliskan persamaan 2 di mana dituliskan dengan 𝑦 = 2𝑥 padahal persamaan yang benar 
adalah 𝑧 = 3𝑥. Kekeliruan ini baru disadari subjek APP ketika kegiatan wawancara. Selain 
melakukan bentuk kesalahan tersebut, subjek APP juga tidak menuliskan variabel yang 
digunakan pada persamaan 3 yang dibuatnya. Secara lebih detail terlihat pada Gambar 4 
berikut. 

Subjek salah mentransformasikan 
kalimat “Banyak karung pakan 

jenis Pellet sama dengan tiga kali 

banyak karung pakan jenis 

Mesh” ke bentuk matematis. 
 

 
Gambar 4. Kesalahan Transformasi yang Dilakukan Subjek APP 

Pada Gambar 4 tampak bahwa subjek melakukan kesalahan transformasi berupa 
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tidak dapat mentransformasikan informasi dalam soal ke bentuk matematis dengan benar 

dan tepat seperti yang telah diuraikan di atas. Selaras dengan pernyataan (Utami & 

Zulkarnaen, 2019)serta (Karnasih, 2015) bahwa siswa melakukan kesalahan transformasi 
berupa tidak dapat mentransformasikan kalimat dalam masalah yang disajikan ke dalam 
bentuk matematis. Kesalahan transformasi juga ditemukan Sughesti dkk. (2020) dalam 
penelitiannya di mana siswa tidak mampu membuat kalimat matematis dari informasi yang 
diperoleh dari soal secara tepat. Hasil wawancara menunjukkan bahwa penyebab subjek 
tidak dapat mentransformasikan informasi dalam soal ke bentuk matematis dengan benar 
dan tepat adalah kurang fokus dan tidak teliti saat memahami informasi dalam soal 

sehingga salah dalam menyusun persamaan. Dewi & Kartini (2021) serta Utami & 

Zulkarnaen (2019) juga menyatakan hal yang sama bahwa sikap siswa yang tidak teliti 
ketika membaca dan memahami informasi pada soal menyebabkan terjadinya kesalahan 

transformasi. 
 
Kesalahan Keterampilan Proses (Process Skill Errors) 

Data hasil pekerjaan tes soal cerita SPLTV siswa menunjukkan terdapat dua bentuk 
kesalahan yang ditemukan pada tahap kesalahan keterampilan proses, yaitu subjek tidak 
dapat melanjutkan prosedur perhitungan sampai menemukan jawaban akhir, atau yang 
sering disebut dengan “macet”. Bentuk kesalahan tersebut dilakukan oleh subjek APP saat 
mengerjakan soal tes nomor 1. Berdasarkan pekerjaan tes subjek terlihat bahwa subjek tidak 
melanjutkan prosedur perhitungan yang telah dilakukan sehingga tidak dapat menemukan 
jawaban. Dengan demikian subjek penelitian dikategorikan melakukan kesalahan 
keterampilan proses. Hal tersebut selaras dengan pernyataan Rohmah dkk. (2021) bahwa 
siswa yang tidak dapat melanjutkan prosedur penyelesaian atau macet dikategorikan 
sebagai bentuk kesalahan keterampilan proses. Melalui hasil pekerjaan tes dan wawancara 
ditemukan bahwa kesalahan tersebut terjadi disebabkan subjek salah dalam membuat 
persamaan ketika mentransformasikan informasi dari soal ke bentuk matematis pada 
persamaan 2, serta merasa sudah menyerah untuk melanjutkan prosedur penyelesaian 
sampai menemukan jawaban pada soal nomor 1 karena hasil yang diperoleh berupa 
bilangan desimal. 

Bentuk kesalahan keterampilan proses berikutnya yaitu salah menuliskan hasil 
perhitungan yang diperoleh dari proses eliminasi. Salah satu contoh bentuk kesalahan 
tersebut terlihat pada Gambar 5 berikut. 

Subjek salah dalam menulis 
hasil perhitungan yang 
diperoleh dari proses eliminasi. 

 

 

 

Gambar 5. Kesalahan Keterampilan Proses yang Dilakukan Subjek MA 

 Tampak dari Gambar 5 bahwa subjek MA melakukan kesalahan menulis hasil 
perhitungan dalam proses eliminasi variabel “𝑦” dari persamaan 4 dan persamaan 5. Subjek 
MA menuliskan hasil 𝑥 = 12 padahal hasil yang benar adalah 𝑥 = 12.000. Berdasarkan bentuk 
kesalahan tersebut maka subjek penelitian terbukti melakukan kesalahan keterampilan 

proses. Selaras dengan Dewi & Kartini (2021) serta Utami & Zulkarnaen (2019) dalam 
penelitiannya yang menyatakan bahwa siswa salah menuliskan hasil perhitungan yang 
diperoleh dari proses eliminasi pada tahap kesalahan keterampilan proses. Setelah 
dilakukan analisis lebih dalam melalui kegiatan wawancara ditemukan bahwa penyebab 
subjek MA melakukan kesalahan tersebut karena kurang teliti dalam menuliskan hasil 
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perhitungan padahal sebenarnya subjek MA menyadari bahwa hasil yang benar adalah 𝑥 = 
12.000. 
 
Kesalahan Penulisan Jawaban Akhir (Encoding Errors) 
 Berdasarkan hasil analisis terhadap pekerjaan tes siswa dan transkrip wawancara 
diketahui bahwa subjek penelitian cenderung banyak membuat kesalahan pada tahapan 
kesalahan penulisan jawaban akhir (encoding errors). Di antara bentuk kesalahan yang 
ditemukan adalah tidak menulis jawaban akhir dari soal yang diberikan. Kesalahan ini 
terlihat pada jawaban subjek APP untuk soal tes nomor 1. Hal tersebut terjadi disebabkan 
subjek APP belum menyelesaikan prosedur perhitungan sampai akhir. Kesalahan penulisan 
jawaban akhir serupa juga ditemukan oleh Lelboy dkk. (2021) di mana siswa tidak menulis 
jawaban akhir dikarenakan keliru saat menghitung pada langkah sebelumnya. 

Bentuk kesalahan penulisan jawaban akhir berikutnya yaitu salah dalam menulis 
satuan pada jawaban akhir. Ketiga subjek melakukan kesalahan tersebut saat mencari solusi 
dari soal tes nomor 3 seperti pada Gambar 6 di bawah ini. 

Subjek salah dalam 
menuliskan satuan volume 

 

 

 

Gambar 6. Kesalahan Penulisan Jawaban yang Dilakukan Subjek APP 
Pada Gambar 6 terlihat bahwa subjek APP menuliskan hasil volume kolam renang yang 
ditemukan dengan 64𝑚2 padahal satuan volume yang benar adalah meter kubik (𝑚3). Hal 
yang sama juga ditemukan oleh Singh dkk. (2010) dalam penelitiannya bahwa bentuk 
kesalahan penulisan jawaban akhir di antaranya siswa salah menulis satuan dari hasil akhir. 
Bentuk kesalahan ini terbilang jarang ditemukan karena masih sedikit penelitian terdahulu 
tentang kesalahan siswa dalam menyelesaikan masalah SPLTV yang menemukan bentuk 
kesalahan ini dalam hasil penelitiannya. Hasil wawancara dengan ketiga subjek 
menunjukkan bahwa ketiga subjek baru menyadari jawaban mereka salah dan dapat 
memberikan jawaban yang benar. Melalui hasil wawancara juga ditemukan bahwa penyebab 
subjek melakukan kesalahan tersebut adalah subjek tidak teliti dan asal tulis saja serta tidak 
ada satu pun dari ketiga subjek yang mengecek kembali jawabannya setelah menemukan 
hasil akhir, dengan kata lain ketiga subjek ceroboh dalam menuliskan hasil yang 
ditemukan. Selaras dengan hasil penelitian Lelboy dkk., (2021) di mana siswa yang kurang 
teliti ketika mengerjakan menyebabkan terjadinya kesalahan pada tahap penulisan jawaban 
akhir. 

Selain dua bentuk kesalahan penulisan jawaban akhir yang telah diuraikan di atas, 
bentuk kesalahan lain yang ditemukan adalah tidak mencantumkan satuan pada jawaban 
akhir serta tidak menuliskan kesimpulan dari jawaban akhir sesuai dengan apa yang 
ditanya atau diminta dari soal. Bentuk kesalahan ini tampak dilakukan oleh ketiga subjek 
penelitian, di antaranya seperti Gambar 7 berikut. 
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Subjek tidak 
mencantumkan satuan 
pada jawaban akhir, 
serta tidak menulis 
kesimpulan dari 
jawaban akhir sesuai 
dengan apa yang 
ditanya atau diminta 
pada soal. 

 

Gambar 7. Kesalahan Penulisan Jawaban yang Dilakukan Subjek 
ADFS 

Pada Gambar 7 tampak bahwa tidak ada satuan yang disertakan dalam hasil yang diperoleh 
subjek ADFS. Lebih lanjut subjek ADFS tidak menulis satuan “karung” pada hasil akhir. 
Pada jawaban soal nomor 2 subjek ADFS juga tidak menambahkan simbol “Rp” pada hasil 
9.000 yang diperoleh. Selain itu subjek pada gambar 7 juga terlihat bahwa subjek ADFS tidak 
menuliskan jawaban akhir sebagai sebuah kesimpulan secara tepat sesuai dengan apa yang 
dinyatakan atau diminta dari soal tes nomor 1. Berdasarkan hasil wawancara juga diketahui 
bahwa subjek ADFS menyadari bahwa jawabannya kurang sesuai dengan yang diminta 
dalam soal, namun dalam wawancara subjek ADFS mampu menguraikan kesimpulan yang 
lebih tepat yaitu “Jadi banyak karung untuk masing-masing pakan udang yang dapat dibeli pak 
Imron adalah Mesh 10 karung, Crumble 16 karung, dan Pallet 30 karung”. Berdasarkan bentuk 
kesalahan tersebut maka terbukti bahwa subjek penelitian melakukan kesalahan penulisan 

jawaban. Kesalahan penulisan jawaban akhir serupa juga ditemukan oleh Dewi & Kartini 

(2021) dan (Sunardiningsih dkk., 2019) di mana siswa salah dalam menuliskan jawaban 
akhir sebagai sebuah kesimpulan. Melalui hasil wawancara juga ditemukan bahwa 
kesalahan tersebut disebabkan karena subjek terburu-buru saat mengerjakan serta takut 
kehabisan waktu. Hal yang sama juga diungkapkan oleh (Mali dkk., 2021) dalam 
penelitiannya bahwa penyebab kesalahan penulisan jawaban akhir adalah siswa cenderung 
terburu-buru saat mengerjakan soal. 
 Berdasarkan hasil dan pembahasan tersebut, maka pada penelitian ini ditemukan 
bahwa bentuk-bentuk kesalahan yang dilakukan siswa. Mulai dari (1) kesalahan membaca 
(reading errors) meliputi tidak dapat membaca soal dengan seksama dan tidak dapat 
memahami makna setiap simbol atau istilah penting yang ada dalam soal, (2) kesalahan 
memahami (comprehension errors) meliputi tidak dapat memahami informasi penting yang 
terdapat pada soal, salah dalam menulis informasi yang tersirat dalam soal, serta tidak 
menuliskan setiap informasi baik yang diketahui maupun ditanya dari soal, (3) kesalahan 
siswa pada tahap kesalahan transformasi (transformation errors) meliputi kurang tepat dalam 
membuat ilustrasi untuk setiap variabel yang digunakan, tidak menuliskan ilustrasi yang 
digunakan untuk setiap variabel dalam persamaan yang telah dibuat, serta tidak dapat 
mentransformasikan informasi yang didapatkan dari soal ke bentuk matematis dengan 
benar dan tepat., (4) kesalahan siswa pada tahap kesalahan keterampilan proses (process skill 
errors) meliputi tidak dapat melanjutkan prosedur perhitungan sampai menemukan jawaban 
akhir, serta salah dalam menuliskan hasil perhitungan yang diperoleh dari proses eliminasi., 
dan (5) bentuk kesalahan siswa pada tahap kesalahan penulisan jawaban akhir (encoding 
errors) meliputi tidak menulis jawaban akhir, salah dalam menulis satuan pada jawaban 
akhir, tidak mencantumkan satuan pada jawaban akhir, serta tidak menuliskan kesimpulan 
dari jawaban akhir sesuai dengan apa yang ditanya atau diminta pada soal. Selain bentuk-
bentuk kesalahan tersebut, juga ditemukan penyebab siswa melakukan kesalahan. 
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Simpulan 
 Berdasarkan hasil analisis terhadap data yang diperoleh dari penelitian ini maka 
dapat diambil kesimpulan bahwa siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal 
cerita SPLTV pada setiap tahapan prosedur Newman. Pertama, bentuk kesalahan siswa pada 
tahap kesalahan membaca (reading errors) meliputi tidak dapat membaca soal dengan 
seksama dan tidak dapat memahami makna setiap simbol atau istilah penting yang ada 
dalam soal. Kesalahan tersebut terjadi disebabkan siswa terburu-buru ketika membaca dan 
mengerjakan soal. Kedua, bentuk kesalahan siswa pada tahap kesalahan memahami 
(comprehension errors) meliputi tidak dapat memahami informasi penting yang terdapat 
pada soal, salah dalam menulis informasi yang tersirat dalam soal, serta tidak menuliskan 
setiap informasi baik yang diketahui maupun ditanya dari soal. Kesalahan tersebut terjadi 
disebabkan siswa hanya fokus pada perhitungan saja serta tidak ingin menghabiskan 
banyak waktu untuk menulis jawaban. Ketiga, bentuk kesalahan siswa pada tahap 
kesalahan transformasi (transformation errors) meliputi kurang tepat dalam membuat 
ilustrasi untuk setiap variabel yang digunakan, tidak menuliskan ilustrasi yang digunakan 
untuk setiap variabel dalam persamaan yang telah dibuat, serta tidak dapat 
mentransformasikan informasi yang didapatkan dari soal ke bentuk matematis dengan 
benar dan tepat. Kesalahan tersebut terjadi disebabkan siswa tidak mengetahui bahwa 
konteks dari variabel adalah suatu bilangan, keinginan untuk tidak menulis terlalu banyak, 
serta kurang fokus dan tidak teliti saat memahami informasi yang tersirat dalam soal. 
 Keempat, bentuk kesalahan siswa pada tahap kesalahan keterampilan proses 
(process skill errors) meliputi tidak dapat melanjutkan prosedur perhitungan sampai 
menemukan jawaban akhir, serta salah dalam menuliskan hasil perhitungan yang diperoleh 
dari proses eliminasi. Kesalahan tersebut terjadi disebabkan siswa salah dalam membuat 
persamaan ketika mentransformasikan informasi dari soal ke bentuk matematis, sudah 
menyerah untuk melanjutkan prosedur penyelesaian sampai menemukan jawaban, serta 
kurang teliti dalam menuliskan hasil perhitungan. Kelima, bentuk kesalahan siswa pada 
tahap kesalahan penulisan jawaban akhir (encoding errors) meliputi tidak menulis jawaban 
akhir, salah dalam menulis satuan pada jawaban akhir, tidak mencantumkan satuan pada 
jawaban akhir, serta tidak menuliskan kesimpulan dari jawaban akhir sesuai dengan apa 
yang ditanya atau diminta pada soal. Kesalahan tersebut terjadi disebabkan siswa belum 
menyelesaikan prosedur perhitungan sampai akhir, kurang teliti, takut kehabisan waktu, 
asal tulis, ceroboh, serta tidak mengecek kembali jawaban setelah menemukan hasil akhir. 
Dari hasil penelitian ini ditemukan bentuk-bentuk kesalahan baru sehingga penelitian ini 
bersifat mendukung dan melengkapi kekurangan penelitian terdahulu. 

Hasil penelitian ini tentu tidak dapat digeneralisasikan pada subjek dan materi yang 
berbeda. Hal ini dikarenakan penelitian ini merupakan penelitiana kualitatif dengan subjek 
yang sangat terbatas dan memiliki karakteristik sendiri yang belum tentu sama dengan 
karakteristik subjek yang lain. Selain itu penelitian ini masih terbatas dala jangka waktu 
tertentu saja. Oleh karenanya peneliti menyarankan kepada peneliti berikutnya untuk 
secara berkesinambungan melakukan penelitian terhadap kesalahan-kesalahan pekerjaan 
siswa demi terwujudnya keberhasilan pembelajaran yang dilaksanakan. Selain itu, dari 
hasil penelitian yang didapatkan guru mata pelajaran matematika disarankan untuk 
membiasakan siswa mengerjakan soal cerita matematika. Siswa yang sudah terbiasa 
membaca, memahami, dan menyelesaikan soal cerita matematika dapat meminimalkan 
siswa berbuat salah dalam menyelesaikan soal tersebut. Peneliti juga menyarankan kepada 
guru matematika untuk memberikan scafolding atau bantuan kepada siswa yang melakukan 
kesalahan berdasarkan bentuk kesalahan yang ditemukan pada penelitian ini agar 
kesalahan tersebut tidak terulang kembali. 
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