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ABSTRAK

Deya Adeliya Usman 2024 “Analisis Kausalitas Kebijakan Moneter Dan Kemiskinan Di Indonesia Periode 1992-2022”. Program Studi S1 Ekonomi Pembangunan, JURUSAN ILMU EKONOMI, Fakultas Ekonomi Dan Bisnis, Universitas Negeri Gorontalo Dengan Pembimbing I  Prof. Dr. MUHAMMAD AMIR ARHAM, M.E Dan Pembimbing II BOBY RANTOW PAYU, S.Si, ME.

Kemiskinan merupakan isu krusial di Indonesia. Berbagai upaya telah dilakukan pemerintah untuk mengatasinya, salah satunya melalui kebijakan moneter, yang lazimnya dijalankan melalui instrumen suku bunga, jumlah uang beredar, nilai tukar dan inflasi. Data dalam penelitian ini bersumber dari Badan Pusat Statistik (BPS) dan Bank Indonesia. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hubungan kausalitas antara kebijakan moneter dan kemiskinan di Indonesia, dengan menggunakan Vector Error Correction Model (VECM).
Pada penelitian ini ditemukan hasil uji bahwa variabel suku bunga dan kemiskinan memiliki hubungan kausalitas satu arah (unidirectional causality) dari suku bunga terhadap kemiskinan. Jumlah uang beredar dan nilai tukar tidak terdapat hubungan kausalitas dengan kemiskinan begitupun sebaliknya. Kemudian variabel inflasi dan kemiskinan juga memiliki hubungan kausalitas satu arah (unidirectional causality) dari kemiskinan ke inflasi.
Kata Kunci : Kemiskinan, Kebijakan Moneter, Vector Error Correction Model (VECM)
ABSTRACT

Deya Adeliya Usman 2024 "Causality Analysis of Monetary Policy and Poverty in Indonesia for the 1992-2022 Period". Undergraduate Study Program in Development Economics, DEPARTMENT OF ECONOMIC SCIENCE, Faculty of Economics and Business, Gorontalo State University with Supervisor I Prof. Dr. MUHAMMAD AMIR ARHAM, M.E and Supervisor II BOBY RANTOW PAYU, S.Si, ME.

Poverty is a crucial issue in Indonesia. The government has made various efforts to overcome this, one of which is through monetary policy, which is usually carried out through instruments of interest rates, money supply, exchange rates and inflation. The data in this research comes from the Central Statistics Agency (BPS) and Bank Indonesia. This research aims to analyze the causal relationship between monetary policy and poverty in Indonesia, using the Vector Error Correction Model (VECM).

In this research, the test results found that the interest rate and poverty variables have a unidirectional causality relationship from interest rates to poverty. The amount of money in circulation and the exchange rate have no causal relationship with poverty and vice versa. Then the variables inflation and poverty also have a one-way causality relationship from poverty to inflation.
Keywords: Poverty, Monetary Policy, Vector Error Correction Model (VECM)
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1   Latar Belakang

Salah satu permasalahan yang masih di hadapi negara Indonesia adalah kemiskinan. Kemiskinan merupakan fenomena yang terjadi hampir di seluruh negara berkembang. Kemiskinan muncul karena ketidak mampuan sebagai masyarakat untuk menyelenggarakan hidupnya sampai suatu taraf yang di anggap manusiawi. Kesulitan penanganan kemiskinan tersebut di lihat dari penduduk miskin  atau luasnya suatu wilayah yang mengalami ketimpangan, sehingga semakin tinggi angka kemiskinan maka semakin tinggi juga angka kesulitan dalam mengatasinya. Tidak meratanya distribusi pendapatan memicu terjadinya ketimpangan pendapatan yang merupakan awal dari munculnya masalah kemiskinan. Kemiskinan sendiri pada negara berkembang merupakan masalah yang cukup rumit meskipun beberapa negara berkembang telah berhasil melaksanakan pembangunan dalam hal produksi pendapatan nasional (Sartika,2016) dalam (Zuhdiyati et al. 2017)
Kemiskinan menjadi masalah yang penting saat ini di Indonesia, sehingga menjadi fokus perhatian bagi pemerintah indonesia. Sudah lebih setengah abad Indonesia dalam kemiskinan. Dibandingkan dengan negara lain Indonesia masih jauh dari kemakmuran dan kesejahteraan. Masalah kemiskinan ini sangatlah kompleks dan bersifat multidimensional, dimana berkaitan dengan aspek-aspek sosial, ekonomi, budaya dan aspek lainnya. Kemiskinan terus menjadi masalah fenomenal dibelahan dunia, khususnya Indonesia yang merupakan negara berkembang. Kemiskinan telah membuat jutaan anak tidak bisa mengenyam pendidikan, kesulitan membiayai kesehatan, kurangnya tabungan dan investasi, meningkatnya angka pengangguran, dan jumlah penduduk yang tidak terbendung jumlahnya, (Prawoto 2008).

Kemiskinan itu sendiri berakar dari besarnya jumlah angka pengangguran. Di Indonesia kemiskinan sangat terlihat didaerah yang miskin sumber daya alam serta jumlah penduduk yang besar dalam suatu daerah. Salah satu aspek penting untuk medukung strategi penanggulangan kemiskinan adalah tersedianya data kemiskinan yang akurat.   Adapun gambar kemiskinan di Indonesia tahun 1992-2022 dapat dijelaskan pada grafik 1.1 sebagai berikut:

Gambar 1. 1 Kemiskinan Di Indonesia Tahun 1992-2022
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Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS (berbagai terbitan)
Berdasarkan data diatas, dapat dilihat bahwa persentase penduduk miskin di Indonesia dalam kurun waktu 30 tahun terakhir mengalami fluktuatif. Persentase penduduk miskin tertinggi di Indonesia selama 30 tahun terakhir pada tahun 1998 yaitu sebesar 24,23 persen. Kemudian terus mengalami penurunan angka kemiskinan sehingga menjadi 15,97 persen pada tahun 2005 sebelum kembali meningkat pada tahun 2006 menjadi 17,75 persen. Setelah mengalami peningkatan ditahun 2006, angka kemiskinan mulai menurun kembali sampai tahun 2019 yaitu menjadi 9,22 persen. Angka kemiskinan kembali meningkat sampai tahun 2021menjadi 10,14 persen, hal ini disebabkan oleh meluasnya dampak pandemi covid-19 di Indonesia. Kemudian ditahun 2022 angka kemiskinan kembali penurun menjadi 9,57 persen.
Berbagai upaya penanggulangan kemiskinan terus dilakukan pemerintah Indonesia demi untuk mengeluarkan penduduk miskin dari jurang kemiskinan akibat krisis, salah satu langkah yang diambil pemerintah dalam mengurangi angka kemiskinan adalah pengendalian moneter. Diantara banyak kebijakan yang diambil, kebijakan moneter diakui sebagai sebuah instrumen modern yang ampuh untuk mengelola ekonomi (Yusuf,2013). 
Terdapat beberapa instrumen kebijakan moneter yang berhubungan dengan kemiskinan yaitu suku bunga, jumlah uang beredar, nilai tukar rupiah/kurs dan inflasi. Suku bunga berhubungan dengan kemiskinan. Tingkat kemiskinan akan turun jika pengangguran turun. Turunnya pengangguran ini diyakini bisa dicapai dengan melaksanakan suku bunga rendah. Suku bunga merupakan faktor yang penting dalam perekonomian suatu negara karena sangat berpengaruh terhadap kesehatan suatu perekonomian. Grafik dibawah ini menunjukkan perkembangan suku bunga dari tahun 1992 hingga 2022.

Gambar 1. 2 Suku Bunga Tahun 1992-2022
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Sumber: Bank Indonesia (berbagai terbitan)
Dari grafik 1.2 di atas, diketahui bahwa suku bunga yang terjadi di Indonesia selalu mengalami perubahan setiap tahunnya. Dimana dalam tiga puluh tahun terakhir (yakni dari tahun 1992 sampai dengan tahun 2022), tingkat suku bunga tertinggi terjadi pada tahun 1998, yaitu sebesar 35,52 persen. Sedangkan suku bunga terendah dalam tiga puluh tahun terakhir di Indonesia terjadi pada tahun 2021, yaitu sebesar 3,50 persen, hal ini disebabkan karena dampak Covid-19. Perubahan tingkat suku bunga mengalami kenaikan dan penurunan selama tiga puluh tahun terakhir.

Kenaikan suku bunga acuan pada umumnya berpengaruh terhadap penurunan jumlah uang beredar di bank dan sebaliknya penurunan suku bunga acuan akan mendorong peningkatan jumlah uang beredar. Semakin tinggi tingkat bunga makin rendah keinginan masyarakat akan uang kas untuk untuk tujuan spekulasi. Alasannya, apabila tigkat bunga naik, keinginan masyarakat akan uang kas akan semakin kecil(Anwar Dan Andria 2016)
Jumlah uang beredar di luar kendali dapat menimbulkan konsekuensi atau pengaruh yang buruk bagi perkonomian secara keseluruhan. Peningkatan jumlah uang beredar yang berlebihan dapat mendorong peningkatan harga melebihi tingkat yang diharapkan sehingga dalam jangka panjang dapat mengganggu pertumbuhan ekonomi, begitupun sebaliknya apabila peningkatan jumlah uang beredar sangat rendah, maka kelesuan ekonomi akan terjadi. Jumlah uang beredar akan berpengaruh terhadap nilai uang yang di implementasikan pada tingkat harga dan produk. Jika jumlah uang beredar lebih besar dibandingkan dengan produksi  barang dan jasa, maka akan membawa dampak pada meningkatnya harga-harga sekaligus berari nilai uang turun.Tokoh aliran Moetaris, yaitu Miton Friendman menekankan bahwa perilaku dalam pertumbuhan jumlah uang beredar sangat mempengaruhi aktivitas ekonomi suatu negara, dan jumlah uang beredar dalam perekonomian akan menentukan laju inflasi dalam jangka panjang(Putra,2014) dalam (Warjiyo 2022). Grafik dibawah ini menunjukkan perkembangan jumlah uang beredar dari tahun 1992-2022

Gambar 1. 3 Jumlah Uang Beredar (JUB) 1992-2022
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Sumber: Bank Indonesia (berbagai terbitan)
Grafik 1.2 menunjukan bahwa jumlah uang beredar setiap tahunnya mengalami peningkatan yang memberikan pengertian bahwa jumlah uang beredar  bertambambah secara signifikan mulai tahun 1992-2022. Pada tahun 1992-2022 jumlah uang beredar mengalami peningkatan disebabkan jumlah uang beredar tergantung pada pendapatan masyarakat yang meningkat diiringi dengan kestabilan perekonomian. Selain itu peningkatan disebabkan oleh meningkatnya uang kuasai melalui tabungan, deposito dan rekening dalam valuta asing. Jumlah uang beredar tertinggi pada tahun 2022, penyebabnya yaitu dipengaruhi oleh perkembangan aktiva luar bersih dan penyaluran kredit.

Jumlah uang beredar akan berdampak pada pergerakan kurs rupiah terhadap dolar AS. Nilai tukar mata uang atau sering disebut kurs merupakan  harga mata uang terhadap mata uang lainya. Peningkatan jumlah uang beredar mengarahkan pada terjadinya kenaikan tingkat harga. Kenaikan nilai tukar dikenal dengan apresiasi, sedangkan penurunan nilai tukar dikenak dengan depresiasi. Grafik dibawah ini menunjukan nilai tukar rupiah terhadap dollar di Indoesia pada tahun 1992-2022:

Gambar 1. 4 Nilai Tukar Rupiah Tahun 1992-2022
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Sumber: Bank Indonesia (berbagai tebritan)
Dari grafik diatas dapat dilihat bahwa perkembangan nilai tukar rupiah terhadap dollar mengalami fluktuasi. Pada tahun 1992 berada pada posisi Rp 2.100 kemudian kurs terhadap dollar di Indonessia terus tertekan hingga tahun 1998 mencapai angka Rp 8.025. pada tahun 1999 kurs terhadap dollar kembali menguat berada pada angka Rp 7.100, kurs di Indonesia terus berfluktuasi hingga kembali tertekan ditahun 2008 mencapai Rp 10.914 kemudian kembali menguat hingga angka 8.996pada tahun 2010, namun kurs dollar kembali melema hhingga tahun 2022 kurs terhadap dollar berada pada Rp 15.655 dengan  kata lain nilai tukar rupiah terhadap dollar melemah atau terdepresiasi.

Melemahnya nilai tukar rupiah terhadap US dollar, tidak terlepas dari pengaruh ekonomi global, namun juga dapat dipengaruhi oleh faktor dari dalam negeri, diataranya seperti jumlah uang beredar, cadanga devisa dan Bi rate. Dalam jangka panjang kurs mampu mempengaruhi inflasi begitupula sebaliknnya, inflasi dalam jangka panjang juga mampu mempengaruhi kurs. Inflasi memiliki hubungan yang erat terhadap nilai tukar. Apa bila inflasi meningkat berarti nilai tukar terhadap mata uang asing akan terdepresiasi. Dengan meningkatnya tingat inflasi menyebabkan kemampuan masyarakat dalam memenuhi kebutuhan hidupnya menurun, akibatnya tingkat kemiskinan semakin tinggi. Grafik dibawah ini menunjukkan laju inflasi dari tahun 1992-2022

Gambar 1. 5 Inflasi Tahun 1992-2022
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Sumber: Bank Indonesia (berbagai terbitan)
Perkembangan inflasi selama kurun waktu 1992 sampai 2022 seperti yang tersaji pada grafik 1.3 cenderung mengalami fluktuasi. Laju inflasi pada tahun 1992 4,94 persen, tahun 1993 sebesar 9,77 persen, tahun 1994 sebesar 9,24 persen, tahun 1995 sebesar 8,60 persen, tahun 1996 sebesar 6,50 persen, dan pada tahun 1997 sebesar 11,10 persen. Upaya pemerintah untuk mengendalikan laju inflasi dilakukan melalui peningkatan koordinasi antar kebijakn moneter, fiskal dan kebijakan lainnya.Laju inflasi tertiggi pada tahun 1998 yaitu mencapai 77,60 persen. Hal ini sempat mengancam ekonomi Indonesia, karena dipengaruhi oleh depresiasi rupiah yang sangat tajam, melemahnya nilai tukar rupiah telah mengakibatkan mahalnya harga barang secara umum. Tahun 1999 inflasi dapat ditekan hingga mencapai 2,00 persen padahal sebelumnya sempat terjadi hiperiflasi pada tahun 1998.Inflasi terendah terjadi pada tahun 2020 yang mencapai angka 1,68 persen hal ini dipengaruhi oleh permintaan domestik yang belum kuat sebagai dampak pendemi Covid-19. Ditahun 2022 inflasi mengalami kenaikan sebesar 5,51% hal ini disebabkan oleh tekanan harga global, gangguan supply pangan, dan kebijakan penyesuaian BBM.

Berdasarkan penjelasan diatas, maka penulis tertarik untuk melakukan penelitian  mengenai “Analisis Kausalitas Kebijakan Moneter Dan Kemiskinan Di Indonesia”
1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan diatas maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah :

1. Seberapa besar suku bunga berpengaruh terhadap kemiskinan di Indonesia?

2. Seberapa besar uang beredar berpengaruh terhadap kemiskinan di Indonesia?

3. Seberapa besar kurs berpengaruh terhadap kemiskinan di Indonesia?

4. Seberapa besar inflasi berpengaruh terhadap kemiskinan di Indonesia?

1.3 Tujuan Penelitian

1. Untuk mengetahui seberapa besar suku bunga berpengaruh terhadap kemiskinan di Indonesia.

2. Untuk mengetahui seberapa besar uang beredar berpengaruh terhadap kemiskinan di Indonesia.
3. Untuk mengetahui seberapa besar kurs berpengaruh terhadap kemiskinan di Indonesia.
4. Untuk mengetahui seberapa besar inflasi berpengaruh terhadap kemiskinan di Indonesia.
1.4 Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan manfaat baik secara teoritis maupun secara praktis.

1. Manfaat Teoritis

Penelitian ini dapat membantu memperkuat pemahaman tentang mekanisme transmisi kebijakan moneter, meningkatkan pengentasan kemiskinan, dan memperkaya teori ekonomi makro.

2. Manfaat Praktis

Penelitian ini dapat menjadi dasar untuk penelitian lebih lanjut tentang hubungan antara kebijakan moneter dan kemiskinan.

BAB II
TINJAUAN PUSTAKA, KERANGKA PIKIR, DAN HIPOTESIS

2.1 Landasan Teori

2.1.1 Kemiskinan

Kemiskinan adalah “kurangnya kesejahteraan”.  Pendapat konvensional mengaitkan kesejahteraan terutama dengan kepemilikan barang, sehingga masyarakat miskin diartikan sebagai mereka yang tidak memiliki pendapatan atau konsumsi yang memadai untuk membuat mereka diatas ambang minimal kategori sejahtera. Pandangan ini lebih melihat kemiskinan dalam kaitannya dengan masalah keuangan (Haughton,2012)dalam (Yonatan 2016). World Bank 2004 dalam(Alia Akhmad 2021)menguraikan kembali definisi kemiskinan secara lebih detail yaitu “Kemiskinan adalah kelaparan. Kemiskinan adalah ketiadaan tempat tinggal. Kemiskinan adalah sakit dan tidak mampu untuk periksa kedokter. Kemiskinan adalah tidak mempunyai aksese ke sekolah dan tidak mengetahui bagaimana caranya membaca. Kemiskinan adalah tidak mempunyai pekerjaan dan khawatir akan kehidupan dimasa yang akan datang. Kemiskinan adalah kehilangan anak karena penyakit yang disebabkan oleh air yang tidak bersih. Kemiskinan adalah ketidakberdayaan, ketiadaan keterwakilan dan kebebasan”.

Menurut yacoub,2012 dalam(Dewi 2017)dalam penelitiannya menyatakan bahwa kemiskinan merupakan salah satu persoalan mendatsar, karena kemiskinan menyangkut pemenuhan kebutuhan yang paling mendasardalam kehidupan dan kemiskinan merupakan masalah global arena kemiskinan merupakan masalah  yang dihadapi banyak negara. Menurut Adisasmita,2005 dalam (Dewi 2017) indikatir indikator kemiskinan yang digunakan secara

umum adalah tingkat upah, pendapatan, konsumsi, mortalitas anak usia balita, imunisasi, kekurangan gizi anak, tingkkat fertilitas, tingkat kematian ibu, harapan hidup rata-rata, tingkat penyerapan anak usia sekolah dasar, proporsi pengeluaran pemerintah untuk pelayanan kebutuhan dasar masyarakat, pemenuhan bahan pangan (kalori/protein), air brsih, pertimbangan penduduk, melek huruf, urbanisasi, pendapatan per kapita, dan distribusi pendapatan. Tolok ukur kemiskinan bukan hanya hidup dalam kekurangan pangan dan tingkat pendapatan yang rendah, akan tetapi melihat tingkat kesehatan, pendidikan dan perlakuan adildimuka hukum dan sebagainya. 
Menurut Sumodiningrat,1999 dalam(Pratama 2014)membagi kemiskinan menjadi tiga kategori, yaitu :ADDIN CSL_CITATION {"citationItems":[{"id":"ITEM-1","itemData":{"author":[{"dropping-particle":"","family":"Pratama","given":"Yoghi Citra","non-dropping-particle":"","parse-names":false,"suffix":""}],"container-title":"Jurnal Bisnis dan Manajemen","id":"ITEM-1","issue":"2","issued":{"date-parts":[["2014"]]},"page":"210-223","title":"ANALISIS FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI KEMISKINAN DI INDONESIA","type":"article-journal","volume":"4"},"uris":["http://www.mendeley.com/documents/?uuid=8e85c311-b59a-4483-a795-657831a219e4"]}],"mendeley":{"formattedCitation":"(Pratama 2014)","plainTextFormattedCitation":"(Pratama 2014)","previouslyFormattedCitation":"(Pratama 2014)"},"properties":{"noteIndex":0},"schema":"https://github.com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json"}
1. Kemiskinan absolut yaitu pendapatan dibawah garis kemiskinan dan tidak dapat memenuhi kebutuhan dasarnya.

2. Kemiskinan relatif yaitu situasi kemiskinan diatas garis kemiskinan berdaskan pada jarak antara miskin dan non-miskin dalam suatu komunitas.

3. Kemiskinan struktural yaitu kemiskinan ini terjadi saat orang atau kelompok masyarakat enggan untuk memperbaiki kondisi kehidupannya sampai ada bantuan untuk mendorong mereka keluar dari kondisi tersebut.

Menurut dalil hasan dalam(Itang 2015) ciri-ciri penduduk miskin yaitu: 

1. Kelompok miskin ditingkat pedesaan umumnya terdiri dari petani kecil/ petani marginal/ pekerja pertanian/ buruh tani, nelayan kecil, pengrajin kecil, pengangkut kecil (grobak, becak, dokar/delman, ojek) dan sebagainya.

2. Kelompok miskin ditingkat perkotaan umumnya terdiri dari pekerjaan harian di pabrik,pekerja harian di bangunan, pedagang kaki lima, pedagang asongan, pengrajin kecil, pengusaha kecil (kios, warung, tenda, gerobak, bengkel kecil) pembantu rumah tangga, pemulung dan sebagainya.

3. Umumnya penduduk miskin tidak mempunyai pendapatan tetap, tetapi harus puas denganpendapatan tidak tetap/berubah/berpariasi namun masih tetap dibawah batas pendapatan minimal.

4. Sebagian besar penduduk miskin tidak bekerja secara penuh.

Menurut(Itang 2015)kemiskinan pada akibatnya memiliki dampak bagi orang yang menyandangnya, beberapa dampak atau akibat dari kemiskinan, di antaranya: 

1. Kriminalitas

Kesulitan mencari nafkah mengakibtkan orang lupa diri sehingga mencari jalan cepat tanpa memedulikan halal atau haramnya uang sebagai alat tukar guna memenuhi kebutuhan. Misalnya saja perampokan, penodongan, pencurian, peipuan, pembegalan, penjambretan dan masi banyak lagi contoh kriminalitas yang bersumber dari kemiskian. 

2. Putusnya sekolah 

Putusya sekolah dan kesempatan pendidikan sudah pasti merupaka dampak kemiskinan. Mahalnya biaya pendidikan menyebabkan rakyat miskin putus sekolah karena tak lagi mampu membiayai sekolah. Putus sekolah dan hilangnya kesempatan pendidikan akan menjadi penghambat rakyat miskin dalam menambah keterampilan, menjangkau cita-cita dan mimpi mereka.

3. Kesehatan 

Kesehatan sulit didapatkan karena kurangnya pemenuhan gizi sehari-hari akibat kemiskinan membuat rakyat miskin sulit menjaga kesehatannya. Belum lagi biaya pnegobatan yang mahal di klinik atau rumah sakit yang tidak dapat dijangkau masyarakat miskin. Ini menyebabkan gizi buruk atau banyaknya penyakit yang menyebar. 

4. Buruknya generasi penerus 

Buruknya generasi penerus adalah dampak berbahaya akibat kemiskinan. Jika anak-anak putus sekolah dan bekerja karena terpaksa, maka aka ada gangguan pada anak-anak itu sendiri seperti gangguan pada perkembangan mental, fisik dan cara berfikiri mereka. Contohya adalah anak-anak jalanan yang tak mempunyai tempat tinggal, tidur dijalan, tidak sekolah, mengamen untuk mencari makan dan lain sebagainya.
Menurut(Subhan 2019) ada beberapa faktor yang dominan menyebabkan terjadinya kemiskinan antara lain :
1) Faktor individual 
Penyebab kemiskinan yang utama adalah faktor individu atau internal. Faktor ini juncul dari dalam diri masing-masing individu seperti sikap malas bekerja, tidak ada motivasi, tidak disiplin serta tidak mampu dalam hal mengatur waktu. Hal ini lah yang menyebabkan produktifitas menjadi menurun serta berimbas pada pendapatan yang rendah. 

2)  Faktor non individual 
Faktor non-individual bisa juga disebut dengan faktor eksternal. Faktor ini tentu saja berasal dari luar diri setiap individu, semua faktor ini diluar kendali setiap orang contohnya adalah bencana alam. Tidak hanya itu, pemerintah yang suka korupsi dan bersikap seenaknya juga dapat memicu kemiskinan pada suatu Negara. Kebijakan yang dikeluarkan tidak mempertimbangkan rakyat miskin. Atau bisa juga kemisikinan ini terjadi karena keteledoran masyarakat hingga merusak tatanan hidup dan lingkungan. 
3) Faktor visi teologi yang represif 
Represif bermakna menekan, mengekang, menahan, atau menindas. Hal ini berhubungan dengan cara pikir mengenai suatu permasalahan atau fenomena yang sudah merupakan takdir dan tidak dapat di ubah. Hal ini biasanya sangat banytak berkembang pada suatu kelompok masyarakat yang lekat dengan ajaran agama. Mereka cenderung melihat bahwa kemiskinan yang terjadi adalah yakdir dari Tuhan dan manusia hanya bisa menjalaninya saja.

Cara menghitung kemiskinan dapat dibagi menjadi 3:

1. Pendapatan

Pendapatan adalah jumlah barang maupun jasa yang di konsumsi ditambah dengan perubahan dari total aset bersih. Akan tetapi untuk negara seperti Indonesia, di mana pekerjaan non-formal lebih banyak daripada pekerjaan formal, sangat sulit untuk menghitung tingkat pendapatan seseorangkarena kurang tersedianya data untuk sektor informal.

2. Konsumsi 

Pengertian dari konsumsi adalah barang-barang yang dihabiskan/dipakai oleh seseorang baik dengan dibeli maupun berasal dari usaha sendiri (berasal dari ternak sendiri atau menanam tumbuhan). Seperti dalam penghitungan GDP, di mana pada negara maju akan lebih efektif untuk dihitung melalui metode pendapatan sedangkan untuk negara berkembang lebih efektif melalui metode konsumsi, penghitungan angka kemiskinan di Indonesia juga lebih efektif dihitung melalui metode konsumsi. Keadaan ekonomi seseorang akan lebih mudah dilihat melalui penghitungan konsumsi dibandingkan penghitungan pendapatan. Namun seperti telah diungkapkan diatas, informasi mengenai pendapatan lebih sulitdidapatkan dibandingkan dengan informasi mengenai konsumsi walaupun hasil penghitungan berdasarkan pendapatan akan lebih baik daripada melalui konsumsi/ pengeluaran.

Selain lebih mudah dalam penghitungannya, metode penghitungan angka kemiskinan dengan menggunakan metode konsumsi juga mempunyai kelebihan lainnya. Jika kenaikan maupun penurunan pada pendapatan dapat terjadi dengan signifikan pada rentang waktu yang sebentar, hal ini tidak dapat terjadi pada konsumsi. Konsumsi akan lebih bersifat mulus (smooth) atau bersifat lebih stabil.

3. Pengukuran lainnya
Pengukuran kemiskinan menggunakan pendapatan dan konsumsi masih memiliki kekurangan, karena tidak memasukkan waktu istirahat (leisure), nilai dari barang publik, maupun dari aset yang tidak berwujud (intangible assets).
Beberapa cara untuk mengukur kemiskinan ialah:
1. Jumlah kalori yang dikonsumsi perhari perorang
Jumlah nutrisi yang tercukupi merupakan tanda dari terjadinya kesejahteraan sehingga dapat disimpulkan bahwa berdasarkan jumlah kalori (nutrisi) yang dikonsumsi seseorang setiap harinya dapat diketahui tingkat kesejahteraan orang tersebut. Dalam kasus Indonesia, orang yang mengkonsumsi kurang dari 2100 kalori per hari akan dianggap miskin. Garis kemiskinan yang ditetapkan oleh BPS adalah jumlah pengeluaran yang dibutuhkan oleh setiap individu untuk dapat memenuhi kebutuhan makanan setara dengan 2100 kalori perorang

2. Pengeluaran makanan sebagai bagian dari pengeluaran total
Kurva Engel (Engel’s curve) mengindikasikan bahwa ketika pendapatan seseorang semakin tinggi, proporsi pengeluaran untuk makanan dari pendapatan tersebut akan menurun. Berdasarkan hukum tersebut, dapat disimpulkan bahwa proporsi pengeluaran untuk makanan pada orang miskin akan sangat besar. Akan tetapi hal initentu saja sangat tidak jelas (robust) penghitungannya. Karena di sisi lain harus melihat komposisi dari keluarga, di mana pada umumnya anak-anak akan mengeluarkan lebih banyak pengeluaran untuk makanan dibandingkan dengan orang tua dan harga relatif dari makanan (harga makanan yang tinggi akan menaikkan proporsi pengeluaran untuk makanan).

3. Antropologi
Metode ini memerlukan penelitian yang mendalam tentang kondisi rumah tangga sehingga dapat diketahui kondisi sosial dan ekonomi rumah tangga tersebut dalam masyarakat. Akan tetapi, metode ini hanya dapat dilakukan dengan menggunakan sampel yang kecil dan tidak mungkin dapat dilakukan dalam area nasional karena keterbatasan waktu dan tenaga peneliti.

Dilihat dari sisi moneter, semua metode tersebut mengindikasikan diperlukan sebuah garis kemiskinan. Garis kemiskinan merupakan garis yang digunakan untuk menentukan tingkat konsumsi atau pendapatan yang dibutuhkan bagi orang miskin untuk keluar dari kemiskinan (INDOPOV, 2007). Secara formal, garis kemiskinan untuk rumah tangga [image: image7.png]


merupakan batas minimum pendapatan/pengeluaran/metode lainnya, (e) untuk memenuhi tingkat kebutuhan minimum [image: image9.png]


. Jika harga adalah p dan karakteristik dari rumah tangga tersebut adalah x, persamaannya adalah: [image: image11.png]


=e(p, x, [image: image13.png]


) akan tetapi pada kenyataannya kita tidak dapat menentukan U dan e(.). 

Terdapat dua macam metode untuk menentukan tingkat kemiskinan secara moneter. Pertama, yaitu dengan menghitung perbedaan harga pada masing- masing rumah tangga dan melihat karakteristik demografi masing-masing. Metode ini digunakan oleh BPS untuk menghitung tingkat kemiskinan di Indonesia. Lebih lanjut, metode ini dapat digunakan untuk melihat perbedaan antara rumah tanggayang berada di desa dengan di kota akibat adanya housing service dan harga makanan yang lebih rendah. Kedua, dengan cara menghitung pendapatan per kapita untuk seluruh individu. Metode ini merupakan metode yang paling umum digunakan oleh negara-negara di dunia untuk melakukan penghitungan garis kemiskinan karena metode ini lebih sederhana dibandingkan dengan metode pertama. Akan tetapi, perlu dilakukan penyesuaian pendapatan per kapita pada harga dan komposisi rumah tangga. Pendapatan per kapita kemudian dibandingkan dengan garis kemiskinan untuk menentukan apakah individu tersebut berada dibawah garis kemiskinan.

Terdapat berbagai macam indeks yang dapat digunakan dalam menghitung tingkat kemiskinan.  Mulai dari yang paling umum yaitu headcount index, poverty gap index, poverty severity gap index, Sen index, Sen-Shorrocks-Thon (SST) index, Watts index, dan Foster, Greer and Thorbecke (FGT) index.

1. Headcount Index (Po) 
Penghitungan Po ini merupakan cara yang paling sering digunakan untuk mengukur kemiskinan. Cara penghitungannya juga tergolong mudah, yaitu berapa persentase orang miskin dari seluruh penduduk.  Cara penghitungannya adalah jumlah orang miskin dibagi dengan jumlah penduduk dikalikan dengan 100%: Po=[image: image15.png]



dimana Po merupakan proporsi dari orang miskin, Np adalah jumlah orang miskin, dan N adalah jumlah penduduk. Persamaan diatas dapat juga ditulis sebagai 𝑃o= [image: image17.png]



Pada persamaan diatas I(.) terdapat indikator di mana bernilai 1 jika y kurang dari z dan 0 jika sebaliknya. Jika pendapatan (y) lebih kecildari garis kemiskinan (z), orang tersebut tergolong orang miskin dan diberi nilai 1. 

[image: image104.jpg]


Di Indonesia, Head Count Index (HCI-P0) menurut BPS adalah persentase penduduk yang berada dibawah Garis Kemiskinan (GK) yang sumber data utamanya adalah data Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) Panel Modul Konsumsi dan Kor. Dan dapat Dirumus sebagai berikut:
Dimana :

α= 0
z= garis kemiskinan
yi = Rata-rata pengeluaran per kapita sebulan penduduk yang beradadibawah garis kemiskinan (i=1, 2, 3,
, q), yi < z

q=Banyaknyapendudukyangberadadibawahgariskemiskinan. 

n = jumlah penduduk.

1. Poverty Gap Index (P1)
Metode ini merupakan metode yang melihat secara rata-rata bagaimana keadaan kemiskinan dan melihatnya sebagai persentase dari garis kemiskinan. Persamaan yang dibentuk adalah Gi=(z -yi ).I(yi<z) di mana Gi adalah poverty gap yang merupakan selisih antara garis kemiskinan (z) dengan pendapatan (y) untuk orang yang dianggap miskin(y<z), selain itu dinggap 0.Lalu fungsi dari poverty gap index adalah
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2. Poverty severity index (P2)
Untuk menghitung adanya ketidakmerataan diantara orang miskin, beberapa peneliti menggunakan metode poverty severity index ini. Metode ini merupakan pemberatan dari seluruh gap kemiskinan, di mana pemberat tersebut adalah proporsi dari gap kemiskinan mereka sendiri. Fungsi dari metode ini adalah: [image: image23.png]
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Keseluruhan indeks ini dapat dijadikan sebuah persamaan tersendiri. Indeks tersebut dikemukakan oleh Foster, Greer dan Thorbecke (1984), disebut juga dengan indeks FGT. Fungsi dadi metode ini adalah [image: image27.png]
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2.1.2 Kebijakan moneter

Kebijakan moneter merupakan kebijakan otoritas atau bank sentral dalam bentuk pengendalian besaran ekonomi moneter untuk mecapai perkembangan kegiatan  perekonomian yang diinginkan. Kebijakan moneter adalah semua upaya atau tindakan bank sentral untuk mempengaruhi perkembangan moneter seperti uang bereda, kredit, suku bunga dan nilai tukar, untuk mecapai tujuan ekonomi tertentu, diantaranya yaitu pertumbuha ekonomi stabilitas harga, penyediyaan lapangan kerja (pengangguran), dan keseimbangan neraca pembayaran (Litteboy dan Taylor,2006 dalam(Burhani 2014).
Sasaran utama dari kebijakan moneter, hanya bisa dilihat pencapaiannya dalam perspektif jangka panjang. Artinya bahwa segala sesuatunya dipersiapkan sekarang untuk mencapai sasaran untuk mencapai sasaran utama dimasa yan akan datang (Maski, 2007) dalam (Nasution and Sari 2021)Adapun keterkaitan antara instrumen dan sasaran utama melalui jalur-jalur transmisi dikenal dengan mekanisme transmisi kebijakan moneter. 

Mekanisme transmisi kebijakan moneter pada dasarnya menggambarkan bagaimana kebijakan moneter yang ditempuh bank sentral mempengaruhi berbagai aktivitas ekonomi dan keuangan sehingga akhirnya dapat mencapai sasaran akhir yang ditetapkan. Adapun sasaran akhir yang ditempuh dalam mekanisme transmisi kebijakan moneter ini adalah tercapainya target inflasi yang diperkirakan (Warjiyo 2022).

2.1.3 Hubungan Kemiskinan dan Kebijakan moneter

Dampak kebijakan moneter pada kemiskinan
1. Inflasi
Inflasi yang tinggi dapat menurunkan daya beli masyarakat miskin, terutama jika pendapatan mereka tidak mengikuti kenaikan harga. Hal ini dapat memperparah kemiskinan.
2. Suku Bunga

Suku bunga yang tinggi dapat membuat kredit menjadi lebih mahal, sehingga dapat menyulitkan usaha kecil dan menengah (UKM) untuk berkembang. UKM adalah sumber pekerjaan utama bagi masyarakat miskin, sehingga kesulitan UKM dapat meningkatkan kemiskinan.

3. Stabilitas Ekonomi
Kebijakan moneter yang menjaga stabilitas ekonomi dapat membantu menciptakan lingkungan yang kondusif untuk pertumbuhan ekonomi. Pertumbuhan ekonomi yang tinggi dapat membantu mengurangi kemiskinan dengan menciptakan lapangan pekerjaan dan meningkatkan pendapatan.
Kebijakan Moneter Pro-Kemiskinan:
1. Suku Bunga Rendah
Suku bunga yang rendah dapat membantu UKM untuk mendapatkan kredit dengan lebih mudah, sehingga dapat membantu mereka berkembang dan menciptakan lapangan pekerjaan.
2. Program Inklusi Keuangan
Program yang meningkatkan akses masyarakat miskin ke layanan keuangan dapat membantu mereka untuk menabung dan berinvestasi, sehingga dapat meningkatkan pendapatan mereka.
3. Targetting 
Kebijakan moneter dapat ditargetkan untuk membantu kelompok masyarakat miskin tertentu, seperti dengan memberikan subsidi kredit atau program pelatihan.
2.1.4 Bi Rate (Suku Bunga)
Pengertian suku bunga menurut Sunariyah,2004 dalam (Padang 2022) adalah harga dari pinjaman. Bunga merupakan suatu ukuran harga sumber daya yang digunakan oleh debitur yang harus dibayarkan oleh kreditur. Suku bunga merupakan salah satu variabel dalam perekonomian yang senantiasa diamati secara cermat karena dampkanya yang luas. Ia mempengaruhi secara langsung kehidupan masyarakat keseharian dan mempunyai dampak penting terhadap kesehatan perekonomian. Biasanya suku bunga diekpresikan sebagai persentase pertahun yang dibebbankan atas uang yang dipinjam. Tingkat bunga pada hakikatnya adalah harga. Seperti halnya harga, suku bunga menjadi titik pusat dari pasar dalam hal ini pasar uang dan pasar modal. Sebagaimana harga, suku bunga dapat dipandangi sebagai sebuah mekanisme untuk mengalokasikan sumberdaya dan perekonomian.

Suku bunga merupakan harga yang harus dibayar jika terjadi pertukaran antara satu rupiah sekarang dan satu rupiah nanti. kenaikan suku bunga yang tidak wajar dapat menyebabkan sulitnya dunia usaha untuk membayar beban bunga dan kewajiban karena suku bunga yang tinggi akan menambah beban perusahaan, sehingga secara langsung akan menambah beban perusahaan (Mahendra 2016).

2.1.5 Uang beredar
Di Indonesia Jumlah Uang Beredar diatur dalam peraturan Bank Indonesia nomor 17/8/PBI/2015 tentang pengaturan dan pengawasan moneter yang berbunyi “Kebijakan moneter adalah kebijakan yang ditetapkan dan dilaksanakan oleh Bank Indonesia untuk mencapai dan memelihara kestabilan nilai Rupiah yang dilakukan antara lain melalui pengendalian jumlah uang beredar dan/atau suku bunga.”Menurut Anas 2006 dalam (Padang 2022)jumlah uang beredar adalah nilai keseluruhan uang yang berada di tangan masyarakat yang terdiri atas yang uang kartal dan uang giral. Terdapat dua pengertian jumlah uang beredar dalam arti sempit maupun luas. Jumlah uang beredar dalam arti sempit adalah uang beredar yang hanya terdiri dari uang kartal dan uang giral.
Bank Indonesia menyatakan uang beredar dalam arti sempit (M1) meliputi uang kartal yang dipegang masyarakat dan uang giral (giro berdenominasi Rupiah). Uang kartal atau M1 menurut Bank Indonesia adalah uang kartal yang dipegang dan digunakan masyarakat. Uang yang digunakan untuk pembayaran tunai dalam perekonomian terdiri dari uang kertas dan uang logam. Uang kertas diterima oleh masyarakat karena masyarakat percaya penuh kepada pemerintah atau lembaga yang mencetak uang tersebut dan uang dipercayamasyarakat sebagai alat pembayaran yang memiliki nilai yang diatur secara hukum dan sulit untuk dipalsukan.Menurut Bank Indonesia uang giral adalah (giro berdenominasi Rupiah), uang yang tidak dipegang masyarakat secara langsung. Uang giral diterbitkan oleh bank umum berupa rekening Bank umum tidak diberikan kuasa oleh pemerintah untuk mengeluarkan uang kertas. Uang yang diciptakan oleh bank umum adalah uang giral atau uang bank atau rekening koran. Oleh karena itu bank umum mempunyai peranan penting dalam mempengaruhi kegiatan ekonomi (Sukirno 2016:273) dalam (Puspitasari, Rotinsulu, and Niode 2021)
3. Uang beredar dalam arti Luas (M2)

Bank Indonesia mengatakan uang beredar dalam arti luas (M2) meliputi M1,uang kuasi dan surat berharga yang diterbitkan oleh sistem moneter yang dimiliki sector swasta domestic dengan sisa jangka waktu samapai dengan satu tahun. Uang kuasi atau quasy money adalah uang yang tidak bisa digunakan setiap saat karena sifatnya tidak likuid dan penggunaannya terikat oleh waktu. Menurut Bank Indonesia uang kuasi adalah istilah ekonomi yang digunakan untuk mendeskripsikan asset yang dapat diuangkan secara cepat. Tabungan dan deposito berjangka adalah kekayaan keuangan yang tidak likuid karena tidak dapat untuk membeli barang dan jasa secara langsung, tetapi harus ditukar ke bank umum atau lembaga keuangan. Deposito berjangka tersebut, dinamakan uang kuasi atau near money, uang kuasi terdiri deposito berjangka, tabungan dan rekening tabungan valuta asing milik swasta domestik. Uang beredar menurut pengertian yang luas ini disebut likuiditas dalam perekonomian atau M2 (Sukirno,2011:281) dalam (Puspitasari, Rotinsulu, and Niode 2021)
2.1.6 Kurs

Nilai tukar atau kurs (foreign exchange rate) antara lain dikemukakan oleh Abimanyu adalah harga mata uang suatu negara relatif terhadap mata uang negara lain. Karena nilai tukar ini mencakup dua mata uang, maka titik keseimbanganya ditentukan oleh sisi penawaran dan permintaan dari kedua mata uang tersebut. pengertian lain dari nilai tukar ditulis oleh Olivier. Frank J. Fabozzi dan Franco Modigliani dalam (Fadlilah and Hermuningsih 2017)memberikan definisi mengenai nilai tukar sebagai berikut “An exchange rate is defined as the amount of one currency that can be exchanged per unit of another currency, or the price of one currency in terms of another currency”. Dapat disimpulkan dari beberapa definisi di atas bahwa nilai tukar adalah sejumlah uang dari suatu mata uang tertentu yang dapat dipertukarkan dengan satu unit mata uang negara lain.

Naik turunnya nilai tukar mata uang atau kurs valuta asing bisa terjadi dengan berbagai cara, yakni bisa dengan cara dilakukan secara resmi oleh pemerintah suatu negara yan menganut sistem managet floating exchange rate,atau bisa juga karena tarik menariknnya kekuatan-kekuatan penawaran dan permintaan didalam pasar (market mechanism) (Muchlas, 2015) dalam (Yudiarti and Mustika 2018).

2.1.7 Inflasi

sBerbagai definisi tentang inflasi telah dikemukakan oleh para ahli. Definisi yang paling umum adalah menurut Venieris dan Sebold dalam (Sutawijaya 2012)yang mendifinisikan inflasi sebagai “a sustainned tendency for general price”. Kenaikan harga umum yang terjadi sekali waktu saja.Inflasi merupakan salah satu peristiwa moneter yang sangat penting dan seringdijumpai di seluruh negara. Inflasi adalah kecenderungan dari harga-harga mengalami kenaikan secara umum dan terus menerus. Kenaikan harga dari satu atau dua barang saja tidak dapat disebut inflasi, kecuali bila kenaikan tersebut meluas atau mengakibatkan kenaikan sebagian besar dari barang-barang lain (Boediono, 1985) dalam (Sutawijaya 2012). Sedangkan Sukirno (2001: 15) dalam (Sutawijaya 2012) memberikan definisi bahwa inflasi adalah suatu proses kenaikan harga-harga yang berlaku dalam perekonomian. Berdasarkan pendapat yang telah dikemukakan di atas maka dapat diambilkesimpulan bahwa secara umum inflasi adalah suatu gejala naiknya hargasecara terus-menerus (berkelanjutan) terhadap sejumlah barang.Kenaikanyang sifatnya sementara tidak dapat dikatakan inflasi dan kenaikan hargaterhadap satu jenis komoditi juga tidak dapat dikatakan inflasi.
Ada beberapa cara untuk menggolongkan jenis-jenis inflasi. Penggolonganpertama dalam teori ekonomi, inflasi dapat dibedakan menjadi dua jenisinflasi (Boediono, 1980) dalam (Erawati dan Llewelyn, 2002)
1. Demand Pull Inflation yaitu inflasi yang di sebabkan oleh terlalu kuatnya peningkatanpermintaan agregat dari masyarakat terhadap komoditi-komoditi hasilproduksi di pasar barang.

2.  Cost Push Inflation  yaitu inflasi yang di sebabkan karena meningkatnya harga-hargafaktor produksi di pasar faktor produksi sehingga menaikan harga komoditi di pasar komoditi.

Selanjutnya berdasarkan pada parah atau tidaknya inflasi tersebut.Menurut (Sukirno,2005) dalam (Indriani 2016)inflasi dapat dibedakan menjadi beberapamacam, yaitu:

1. Inflasi Merayap (Inflasi yang terjadi sekitar 2-3 persen per tahun)

2. Inflasi Sederhana (Inflasi yang terjadi sekitar 5-8 persen per tahun)

3. Hiperinflasi(inflasi yang tingkatnya sangat tinggi yang menyebabkantingkat harga menjadi dua kali lipat atau lebih dalam tempo satu tahun)

Jenis inflasi juga dilihat dari faktor-faktor penyebab timbulnya:

1. Inflasi Tarikan Permintaan merupakan inflasi yang terjadi sebagai akibat dari adanya kenaikanpermintaan agregat (AD) yang terlalu besar atau pesat dibandingkandengan penawaran atau produksi agregat.

2. Inflasi Dorongan Biaya merupakan inflasi yang terjadi sebagai akibat adanya kenaikan biayaproduksi yang pesat dibandingkan dengan produktivitas dan efisiensiperusahaan.

3. Inflasi Struktural merupakan inflasi yang terjadi akibat dari berbagai kendala ataukekakuan struktural yang menyebabkan penawaran menjadi tidakresponsif qterhadap permintaan yang meningkat.

2.1.8 Kajian yang relevan

Adapun penelitian-penelitian terdahulu yang relevan dengan penelitian ini.
Berikut tabel penelitian terdahulu.
Tabel 2. 1 Penelitian Relevan
	No


	Judul/Penelitian

(Tahun)
	Variabel
	Hasil

	1


	Pengaruh inflasi dan pertumbuhan ekonomi terhadap tingkat kemiskian di Indonesia. Rudi Susanto dan Indah (Susanto and Pangesti 2021)
	-Pengaruh inflasi

-Pertumbuhan ekonomi

-Terhadap tingkat kemiskinan


	Inflasi tidak mempunyai pengaruh terhadap tingkat kemiskinan, tetapi pertumbuhan ekonomi mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap tingkat kemiskinan. Terdapat pengaruh yang signifikan antara inflasi dan pertumbuhan ekonomi secara simultan terhadap tingkat kemiskinan.

	2
	Kebijakan moneter dan pengaruhnya terhadap kemiskinan di lima negara asean.(Nasution and Sari 2021)
	-Suku bunga

-Nilai tukar

-Jumlah uang beredar

-Terhadap kemiskinan
	Suku bunga dan nilai tukar berpengaruh terhadap terhadap tingkat kemiskinan dalam jangka panjang di lima negara asean, sedangkan nilai tukar da jumlah uang beredar berpengaruh dalam jagka pendek.



	3
	Analisis Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi, Pertumbuhan Penduduk dan Inflasi terhadap Tingkat Kemiskinan di Jawa Timur tahun 2004-2014, (Dwi Puspa 2016)
	-Inflasi

-pertumbuhan ekonomi
-pertumbuhan penduduk
-Kemiskinan
	variabel pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat kemiskinan di Jawa Timur karena hasilnya lebih kecil dibandingkan tingkat signifikansi (α = 0,05) pada jumlah penduduk dan inflasi 0,010.


	4
	Analisis pengaruh inflasi dan pengangguran terhadap tingkat kemiskinan pada tahun 2018-2022(Sitanggaga, Ambarita, Fadly, 2022)
	-Inflasi

-Pengangguran

-Kemiskinan
	Inflasi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat kemiskinan diprovinsi sumatera utara tahun 2018-2022.

	5
	Pengaruh tingkat inflasi, investasi, pertumbuhan ekonomi dan tingkat pengangguran terhdap tingkat kemiskinan di provinsi sulawesi utara, (Kolibu, Rumate, and Engka 2019)
	-Inflasi

-Investasi

-Pertumbuhan Ekonomi

-Pengangguran

-Kemiskinan
	Tingkat inflasi tidak memiliki pengaruh terhadap tingkat kemiskinan di Sulawesi Utara

	6
	Does monetary polici really affec peverty?, (Yannick and Ekobena 2014)
	Suku bunga

-Inflasi

-Kemiskinan
	Tingkat suku bunga dan kemiskinan berkolerasi positif di Amerika Serikat, yag menyiratkan bahwa kenaikan suku bunga akan meningkatkan angka kemiskinan. Dengan demikian kebijakan moneter yang bertujuan untuk mengurangi inflasi, memiliki dampak positif pada pengurangan kemiskinan.

	7
	The effect of inflation on poverty in developing countries,(Talukdar 2012)
	-Pengaruh inflasi

-Terhadap kemiskinan
	Inflasi menunjukan korelasi yang posotif dan signifikan secara statistik dengan kemiskin an, namun, dalam kasus negara berpendapatan rendah, hubungan antara inflasi dan kemiskinan adalah negatif dan tidak signifikan secara statistik.

	8
	The effects of monetary polici on individual walfares. (Jin, Woon, and Hak 2013).
	-Suku bunga

-Inflasi

-Kemiskinan


	Suku bunga riil dan kemiskina berkolerasi positif sementara suku bunga riil tidak memiliki efek signifikan terhadap distribusi pendapatan. Inflasi mnegurangi kemiskinan sementara inflasi meningkatkan distribusi pendapatan dalam jangka pendek tetapi tidak memiliki efek signifikan pada distribusi pendapatan dalam jangka panjang

	9
	Government spending and money supply roles in alleviating poverty in africa,(Anjade, Asom, and Ayila 2022)
	-Jumlah uang beredar

-Kemiskinan
	Jumlah uang beredar positif mempengaruhi tingkat kemiskinan di wilayah tersebut.

	10
	Indirect Monetary Policy Instruments and Poverty

Reduction in Nigeria, (Goshit and Longduut 2016)
	-Suku bunga

-Inflasi

-Jumlah uang beredar

-Kemiskinan
	suku bunga (INTR), 

tingkat inflasi (INFR) tidak bisa signifikan

dampak terhadap tingkat kemiskinan kecuali jumlah uang beredar (MS)



2.2 Kerangka Pikir

Salah satu permasalahan yang masih di hadapi negara Indonesia adalah kemiskinan. Kemiskinan menjadi masalah yang penting saat ini di Indonesia, sehingga menjadi fokus perhatian bagi pemerintah indonesia. Berbagai upaya penanggulangan kemiskinan terus dilakukan pemerintah Indonesia demi untuk mengeluarkan penduduk miskin dari jurang kemiskinan akibat krisis, salah satu langkah yang diambil pemerintah dalam mengurangi angka kemiskinan adalah pengendalian moneter dan inflasi. Diantara banyak kebijakan yang diambil, kebijakan moneter diakui sebagai sebuah instrumen modern yang ampuh untuk mengelola ekonomi. Terdapat beberapa instrumen kebijakan moneter yang berhubungan dengan kemiskinan yaitu suku bunga (BI Rate), jumlah uang beredar (JUB), nilai tukar rupiah dan inflasi.

Tingkat kemiskinan akan turun jika pengangguran turun. Turunnya pengangguran ini diyakini bisa dicapai dengan melaksanakan suku bunga rendah. Suku bunga merupakan faktor yang penting dalam perekonomian suatu negara karena sangat berpengaruh terhadap kesehatan suatu perekonomian.  Kenaikan suku bunga acuan pada umumnya berpengaruh terhadap penurunan jumlah uang beredar di bank dan sebaliknya penurunan suku bunga acuan akan mendorong peningkatan jumlah uang beredar. Jumlah uang beredar di luar kendali dapat menimbulkan konsekuensi atau pengaruh yang buruk bagi perkonomian secara keseluruhan.

Jumlah uang beredar akan berdampak pada pergerakan kurs rupiah terhadap dolar AS. Nilai tukar mata uang atau sering disebut kurs merupakan harga mata uang terhadap mata uang lainya. Peningkatan jumlah uang beredar mengarahkan pada terjadinya kenaikan tingkat harga. Kenaikan nilai tukar dikenal dengan apresiasi, sedangkan penurunan nilai tukar dikenak dengan depresiasi. Dalam jangka panjang kurs mampu mempengaruhi inflasi begitupula sebaliknnya, inflasi dalam jangka panjang juga mampu mempengaruhi kurs. Inflasi memiliki hubungan yang erat terhadap nilai tukar. Apa bila inflasi meningkat berarti nilai tukar terhadap mata uang asing akan terdepresiasi. Dengan meningkatnya tingat inflasi menyebabkan kemampuan masyarakat dalam memenuhi kebutuhan hidupnya menurun, akibatnya tingkat kemiskinan semakin tinggi.

Maka dalam penelitian ini peneliti mengangkat judul Analisis Kausalitas Kebijakan Moneter Dan Kemiskinan Di Indonesia Periode 1992-2022. Adapun yang merupakan variabel independent dalam penelitian iniadalah Suku bunga (X1), Jumlah uang beredar (X2), Nilai tukar (X3) dan Inflasi (X4). Sedangkan yang menjadi variabel dependennya adalah Kemiskinan di Indonesia 1992-2022 (Y). Untuk lebih jelasnya berikut diagram Kerangka pikur yang dibangun untuk menjawab permasalahan dan tujuan dalam penelitian ini.
Tabel 2.2

Kerangka Pemikiran
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2.3 Hipotesis penelitian

Hipotesis adalah jawaban sementara terhadap pernyataan yang terdapat dalam perumusan masalahbyang akan diujikan kebenarannya. Berdasarkan rumusan masalah pada bab sebelumnya, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah:
1. Diduga suku bunga berpengaruh terhadap tingkat kemiskina di Indonesia 

2. Diduga jumlah uang beredar berpengaruuh terhadap tingkat kemiskinan di Indonesia

3. Diduga kurs berpengaruh terhadap tingkat kemiskinan di Indonesia

4. Diduga inflasi berpengaruh terhadap tingkat emiskina di Indonesia
BAB III
METODE PENELITIAN
3.1 Lokasi Dan Waktu Penelitian

Lokasi Penelitian adalah tempat dimana peneliti memperoleh infornasi mengenai data-data yang diperlukan. Penelitian ini mengambil lokasi di Indonesia, waktu penelitian ini dilakukan pada tahun 2024.. 

3.2 Jenis Dan Sumber Data


Jenis data yang digunakan dalm penelitian ini adalah data sekunder, yaitu data yang tidak dihimpun secara langsung atau data yang sudah ada. Data sekunder yang digunakan berupa time series (data berkala) tahunan, yaitu data yang diambil pada tahun 1992-2022 dalam bentuk angka yang bersumber dari Badan Pusat Statistik (BPS) dan Bank Indonesia. Data dalam penelitian ini ialah data suku bunga, jumlah uang beredar, inflasi dan data kemiskinan di Indonesia tahun1992-2022
3.2.1 Variabel Bebas (Independent Variabel)
Variabel bebas adalah variabel yang menpengaruhi ataupun yang menyebabkan timbulnya atau berubahnya variabel terikat. Variabel bebas yang digunakan dalam penelitian kali ini adalah suku bunga (X1), jumlah uang beredar (X2), nilai tukar (X3) dan inflasi (X4).
3.2.2 Variabel Terikat (Dependent Variabel)
Variabel terikat adalah variabel yang dipengaruhi karena adanya variabel bebas. Variabel bebas yang digunakan dalam penelitian ini adalah kemiskinan.

Tabel 2. 2 Definisi Operasional Variabel
	Variabel
	Definisi 
	Satuan

	Kemiskinan
	Merupakan indikator untuk mengetahui sejauh mana tingkat kemiskinan di suatu wilayah tertentu. Data yang digunakan yaitu tingkat kemiskinan
	Persen

	Suku bunga 
	Merupakan persentase dari pokok utang yang dibayarkan sebagai imbal jasa dalam suatu periode tertentu
	Persen



	Jumlah uang beredar 
	Merupakan niilai keseluruhan uang yang berada ditangan masyarakat
	Rupiah

	Nilai tukar  
	Nilai tukar adalah sebuah perjanjian yang dikenal sebagai nilai tukar mata uang terhadap pembayaran saat ini atau dikemudian hari, antara dua mata uang masing-masing negara atau wilayah.
	Rupiah

	Inflasi 
	merupakan kenaikan harga barang dan jasa pada tahun yang sering terjadi secara terus menerus.
	Persen


3.3 Pupulasi Dan Sampel
Populasi adalah keseluruhan subyek penelitian. Berdasarkan penjelasan diatas, maka populasi yang digunakan dalam penelitian ini meliputi kebijakan moneter dan kemiskinan di indonesia. Dan sampel yang digunakan adalah pubilkasi data suku bunga,jumlah uang beredar, nilai tukar dan inflasi oleh data Bank Indonesia dan BPS (Badan Pusat Statistik)
3.4 Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data merupakan hal yang sangat penting dalam penelitian karena data dapat digunakan untuk menguji hipotesis yang telah dirumuskan. Teknik yang digunakan pada penelitian kali ini yaitu publikasi data BPS (Badan Pusat Statistika), Bank Indonesia dan sumber-sumber lain.
3.5 Analisis Data

Penelitian ini menggunakan metode analisis yang bersifat kuantitaif. Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode Vector Error Correction Model (VECM) yang bertujuan untuk melihat hubungan jangka pendek dan menggunakan uji kointegrasi untuk melihat indikasi adanya hubungan jangka panjang. VECM merupakan bentuk Vector Autoregressive (VAR) yang teretriksi. 

Untuk mempermudah melakukan perhitungan terhadap masing- masing pengujian maka peneliti menggunkan alat analisis ekonomi berupa software eviews 10.
3.5.1 Uji Stasioner Data

Tahap pertama yang dilakukan dalam mengelola data time series adalah dengan uji akar unit (unit root test). Uji akar unit ini dilakukan untuk melihat apakah data yang di teliti stasioner atau tidak. Data yang stasioner cenderung mendekati nilai rata-rata dan berlfuktuasi di sekitar nilai rata-ratanya. Sedangkan data yang tidak stasioner dapat menghasilkan regresi semu, yaitu regresi yang mendeskripsikan hubungan dua variabel atau lebih yang terlihat signifikan secara statistik padahal kenyataan tidak.

Uji stasioner data dalam penelitian ini menggunakan Augmented Dickey-Fuller (ADF). Dalam tes Augmented Dickey- Fuller, apabila nilai mutlak t - ADF lebih besar dari nilai mutlak Critical Value-nya maka data telah stasioner pada taraf nyata yang telah ditentukan. Selain itu dapat juga dilihat dari niai probabilitasnya. 

Uji dikembangkan oleh David Dickey dan Wayne Fuller. Jika suatu data time series tidak stasioner pada tingkat level, maka stasioneritas data tersebut bisa dicari melalui order berikutnya sehingga diperoleh tingkat stasioner pada (first difference).

3.5.2 Penentuan Lag Optimum

Salah satu permalasahan yang terjadi dalam uji stasioner
adalah penentuan lag optimum. Hal ini dilakukan karena seringkali suatu peubah bereaksi terhadap peubah lainnya dalam suatu rentang waktu. Permasalahan yang muncul apabila panjang lag-nya terlalu kecil akan membuat model tidak dapat digunakan karena kurang mampu menjelaskan hubungannya. Dan sebaliknya jika lag yang digunakan terlalu besar maka derajat bebasnya akan menjadi lebih besar sehingga tidak efisien lagi menjelaskan
3.5.3 Uji Kointegrasi

Data time series seringkali menunjukan kondisi yang tidakstasioner tingkat level.37 Seringkali menunjukan stasioner melalui proses diferensiasi. Keberadaan variabel yang tidak stasioner menyebabkan kemungkinan besar adanya hubungan jangka panjang antara variabel yang diteliti. Oleh karena itu, perlu dilakukan uji kointegrasi untuk mengetahui apakah variabel bebas dan terikat terkointegrasi sehingga ada hubungan jangka panjang antar variabel. 

Uji kointegrasi dilakukan untuk mengetahui keseimbangan jangka panjang diantara variabel-variabel yang di teliti. Uji ini dikembangkan berdasarkan persepsi bahwa model data meskipun secara individual tidak setara variabel-variabel yang di teliti. Uji ini dikembangkan berdasarkan persepsi bahwa model data meskipun secara individual tidak stasioner tapi kombinasi linier antara dua atau lebih data time series akan stasioner.
3.5.4 Uji Kausalitas Granger
Uji Kausalitas Granger (Granger Causality Test) Uji Kausalitas Granger yang digunakan untuk mengetahui hubungan saling mempengaruhi antara variabel endogen. Uji kausalitas granger melihat pengaruh kondisi masa lalu terhadap kondisi sekarang. Granger causality test digunakan untuk menganalisa pola hubungan kausalitas atau hubungan timbal balik dua variabel yang diteliti. Uji kausalitas Granger (Granger causality test) menyatakan bahwa informasi yang relevan untuk memprediksi variabel X dan Y hanya terdapat pada data time series variabel-variabel tersebut (Gujarati dan Porter, 2012:314 dalam Shohabi, 2014). Untuk menguji secara empirik hipotesis ini menggunakan analisis kausalitas Granger antara dua variabel atau lebih. Uji kausalitas Granger merupakan sebuah metode untuk mengetahui dimana suatu variabel dependen dipengaruhi oleh variabel independen dan di sisi lain variabel independen tersebut dapat menempati posisi variabel dependen. Hubungan seperti ini disebut hubungan kausal atau timbal balik (Gujarati, 2009)

Model Dasar: 
Xt = ∑ α 𝑚𝑖=1 𝑖𝑋𝑡 − 𝑖 + ∑ β 𝑚𝑖=1 𝑖𝑌𝑡 − 𝑖 + 𝜇𝑡 Yt = ∑ δ 𝑚𝑖=1 𝑖𝑌𝑡 − 𝑖 + ∑ φ 𝑚𝑖=1 𝑖𝑋𝑡 − 𝑖 + 𝑣𝑡
Keterangan: 

Xt = Kebijakan Moneter

Yt = Kemiskinan

m = Jumlah lag 

μt dan vt = Disturbance Error α,β,δ dan 

φ = Koefisien masing-masing variabel diasumsikan bahwa μt dan vt tidak berkolerasi

  
Diasumsikan bahwa gangguan μt dan νt tidak berkorelasi hasil-hasil regresi kedua bentuk model ini akan menghasilkan empat kemungkinan mengenai nilai koefisienkoefisien yaitu (Gujarati, 2009): 
1. ∑ α 𝑚𝑖=1 𝑖 ≠ 0 𝑑𝑎𝑛 ∑ β 𝑚𝑗=1 𝑗 = 0 Maka terdapat kausalitas satu arah dari variabel X terhadap variabel Y. Diidentifikasikan jika H0 yang pertama ditolak dan H0 yang kedua tidak ditolak. 
2. ∑ α 𝑚𝑖=1 𝑖 = 0 𝑑𝑎𝑛 ∑ β 𝑚𝑗=1 𝑗 ≠ 0 Maka terdapat kausalitas satu arah dari variabel Y terhadap variabel X. Diidentifikasikan jika H0 yang pertama tidak ditolak dan H0 yang kedua ditolak. 

3. ∑ α 𝑚𝑖=1 𝑖 = 0 𝑑𝑎𝑛 ∑ β 𝑚𝑗=1 𝑗 = 0 Maka tidak terdapat kausalitas baik antara variabel X dan Y maupun antara variabel Y terhadap variabel X. Diidentifikasikan jika H0 yang pertama maupun kedua ditolak. 

4. ∑ α 𝑚𝑖=1 𝑖 ≠ 0 𝑑𝑎𝑛 ∑ β 𝑚𝑗=1 𝑗 ≠ 0 Maka terdapat kausalitas dua arah baik antara X terhadap Y maupun antara variabel Y terhadap variabel X.
Kriteria penentuan kausalitas muncul karena angka probabilitas dibandingkan oleh angka kritis 0,05 prsen, jika terjadi probabilitas kurang dari 5 persen dari angka kritis, maka terdapat hubungan kausal antara variabel.
3.5.5 Estimasi  VECM

Vector Error Correction Model (VECM) adalah pengembangan model VAR untuk runtun waktu yang tidak stasioner dan memiliki satu atau lebih hubungan kointegrasi. Perilaku dinamis dari VECM dapat dilihat melalui respon dari setiap variabel dependen terhadap guncangan/shock pada variabel tersebut maupun terhadap variabel dependen lainnya. Ada dua cara untuk dapat melihat karakteristik model VECM, yaitu melalui impulse response function dan variance decomposition. Model VECM memiliki satu persamaan untuk setiap variabel (sebagai variabel dependen). VECM mempunyai ciri khas dengan dimasukkannya unsur Error Correction Term (ECT) dalam model. Untuk membuktikan hipotesis 1,2 dan 3 menggunakan estimasi VECM.

BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Gambaran Umum
Indonesia yang secara resmi disebut Republik Indonesia, adalah sebuah negara yang terdiri dari berbagai pulau diwilayah Asia Tenggara. Negara ini berada dijalur khatukistiwa, diantara daratan Asia dan Osenia, sehingga serig disebut sebagai negara yang menghubungkan dua benua, selai itu, Indonesia juga terletak diantara Samudra Pasifik dan Samudra Hindia.
4.1.1 Kondisi Geogrrafi
Sumber: Wordpress.com

Gambar 4. 1 Peta Indoonesia
Indonesia adalah negara kepulauan yang terletak di Asia Tenggara, dengan kondisi geografis yang sangat beragam. Dengan lebih dari 17.000 pulau yang membentang dari ujung barat hingga timur, Indonesia memiliki lanskap yangsangat bervariasi, mulai dari pegunungan yang tinggi hingga dataran rendah yang subur. Di bagian barat, terdapat pulau Sumatra dan Jawa yang terkenal dengan keindahan alamnya dan populasi yang padat. Pulau Jawa juga merupakan pusat pemerintahan, budaya, dan ekonomi negara ini. Di tengah Indonesia, terdapat pulau-pulau seperti Bali yang terkenal dengan pantainya yang indah dan kehidupan budayanya yang kaya. Sementara itu, di bagian timur, terdapat pulau Papua yang berbatasan dengan Papua Nugini dan terkenal dengan kekayaan alamnya yang melimpah, termasuk hutan hujan yang luas dan keanekaragaman hayati yang tinggi.
Selain itu, Indonesia juga dilintasi oleh garis khatulistiwa, memberikan negara ini iklim tropis sepanjang tahun. Hutan hujan tropis yang luas dan beragam spesies hayati menjadi ciri khas Indonesia. Namun, negara ini juga rentan terhadap bencana alam, seperti gempa bumi, letusan gunung berapi, banjir, dan tanah longsor, karena letaknya yang berada di Cincin Api Pasifik. Meskipun demikian, kondisi geografis yang beragam ini juga memberikan potensi besar bagi negara ini dalam bidang pariwisata, pertanian, perikanan, dan eksploitasi sumber daya alam lainnya.
4.1.2
Kondisi Demografi Indonesia
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Sumber: Badan Pusat Statistik
Gambar 4. 2 Jumlah Penduduk Pertengahan Tahun (Ribu Jiwa)
Indonesia adalah negara yang sangat beragam secara demografis, dengan populasi yang besar dan heterogen. Dengan lebih dari 270 juta penduduk, Indonesia adalah negara keempat terpadat di dunia. Keanekaragaman etnis, budaya, dan agama menjadi ciri khas masyarakat Indonesia. Mayoritas penduduknya adalah Muslim, namun terdapat juga minoritas yang menganut agama-agama lain seperti Kristen, Hindu, dan Buddha. Selain itu, Indonesia juga memiliki lebih dari 700 bahasa daerah yang digunakan oleh berbagai suku bangsa yang tersebar di seluruh wilayah nusantara, menunjukkan kekayaan budaya dan linguistik yang luar biasa.

Dalam beberapa dekade terakhir, Indonesia telah mengalami pertumbuhan ekonomi yang pesat, namun masih dihadapkan pada tantangan sepertikesenjangan sosial dan ketimpangan pembangunan antar wilayah. Urbanisasi juga menjadi tren yang signifikan, dengan sebagian besar penduduk Indonesia kini tinggal di kota-kota besar seperti Jakarta, Surabaya, dan Bandung. Meskipun demikian, sektor pertanian masih mempekerjakan sebagian besar populasi Indonesia, terutama di pedesaan. Dengan populasi yang terus berkembang, tantangan seperti pengelolaan sumber daya alam, pendidikan, dan kesehatan menjadi fokus utama bagi pemerintah Indonesia dalam upaya meningkatkan kesejahteraan masyarakat secara keseluruhan.
4.1.3
Kondisi Ekonomi Indonesia
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Sumber: Badan Pusat Statistik
Gambar 4. 3 Jumlah Penduduk Pertengahan Tahun (Ribu Jiwa)
Kondisi Perekonomian Indoneisa pada tahun 2022 dan 2023, perekonomian Indonesia mengalami perbaikan yang signifikan setelah masa-masa sulit akibat pandemi COVID-19. Pertumbuhan ekonomi yang solid terjadi, dengan pertumbuhan PDB yang mencapai 4,56% pada tahun 2022 dan diperkirakan meningkat menjadi 5,27% pada tahun 2023. Sektor-sektor kunci seperti pertanian, industri, dan jasa terus menunjukkan pertumbuhan yang positif, menandakan adanya pemulihan ekonomi yang berkelanjutan.
Meskipun demikian, tantangan seperti pengangguran dan kesenjangan ekonomi tetap menjadi fokus utama pemerintah Indonesia. Langkah-langkah kebijakan diperkuat untuk mendorong pertumbuhan sektor swasta, meningkatkan investasi, dan menciptakan lapangan kerja. Selain itu, pemerintah juga terus melakukan reformasi struktural dan investasi dalam infrastruktur untuk meningkatkan daya saing ekonomi dan mencapai pertumbuhan yang inklusif serta berkelanjutan.
4.2
Hasil Penelitian

Bagian ini menyajikan gambaran yang obyektif mengenai temuan dari riset yang dilakukan, mencakup inovasi penelitian, penafsiran data, interpretasi hasil, korelasi yang ditemukan, dan generalisasi hasil. Jika terdapat hipotesis dalam penelitian, bagian ini juga menjelaskan proses dan hasil pengujian hipotesis tersebut. Hasil penelitian disusun secara jelas dan terstruktur agar dapat dibaca dan dipahami dengan baik oleh pembaca. Oleh karena itu, peneliti menyusun sistematika pengujian yang mencakup berbagai elemen yang relevan untuk mendukung pemahaman dan kejelasan dalam menyajikan hasil penelitian.
4.2.1
Uji Stasioneritas data


Tahap pertama yang harus dilakukan untuk mendapatkan estimasi VECM adalah pengujian stasioneritas data masing-masing variabel, baik variable dependen maupun variabelindependen. Melalui uji Augmneted Dickey Fuller (ADF) untuk mendeteksi stasioner atau tidak stasioner dari masing-masing variabel yang akan dipakai dalam penelitian. Hasil uji intercept sebagai berikut:

Tabel 4. 1 Hasil  Uji Stasioner dengan Uji ADF pada level
	variabel
	Probabilitas 
	Keterangan 

	Kemiskinan
	0,7945
	P > 0,05 (Data Tidak Stasioner)

	Suku bunga
	0,5946
	P > 0,05 (Data Tidak Stasioner)

	Jub 
	1,0000
	P > 0,05 (Data Tidak Stasioner)

	Kurs 
	0,6780
	P > 0,05 (Data Tidak Stasioner)

	Inflasi 
	0,0001
	P < 0,05 (Data Stasioner)


Sumber: Olahan Eviews, 2024
Berdasarkan hasil pengujian pada  Tabel 4.1 diketahui data kemiskinan, suku bunga, Jumlah uang beredar, kurs belum stasioner pada level, dengan nilap p > 0,05 hanya data inflasi yang sudah stasioner pada level, dengan nilai p < 0,05. Maka dari itu dilakukan kembali pengujian stasioner pada first difference. Table 1.3 disajikan hasil pengujian stasioner pada first difference. 
Tabel 4. 2 Hasil Uji Stasioner dengan Uji ADF pada First difference
	Variabel
	Probabilitas 
	Keterangan 

	Kemiskinan
	0,0095
	P < 0,05 (Data Stasioner)

	Suku bunga
	0,0000
	P < 0,05 (Data Stasioner)

	Jub 
	1,0000
	P > 0,05 (Data Tidak Stasioner)

	Kurs 
	0,0002
	P < 0,05 (Data Stasioner)

	Inflasi 
	0,0000
	P < 0,05 (Data Stasioner)


Sumber: Olahan Eviews, 2024
Berdasarkan hasil pengujian pada Tabel 4.2 data kemiskinan, suku bunga, kurs dan inflasi suda stasioner pada first difference, dengan nilai p < 0,05. Tetapi data jumlah uang beredar belum stasioner pada level, dengan nilai p > 0,05. Data tersebut dilakukan kembali pengujian stasioner pada second difference.

Tabel 4. 3 Hasil Uji Stasioner dengan Uji ADF pada Second difference
	Variable
	Probabilitas 
	Keterangan 

	Kemiskinan
	0,0001
	P < 0,05 (Data Stasioner)

	Suku bunga
	0,0003
	P < 0,05 (Data Stasioner)

	Jub 
	0,0001
	P < 0,05 (Data Stasioner)

	Kurs 
	0,0053
	P < 0,05 (Data Stasioner)

	Inflasi 
	0,0003
	P < 0,05 (Data Stasioner)


Sumber: Olahan Eviews, 2024
Berdasarkan hasil pengujian stasioner pada table 4.3 data kemiskinan, suku bunga, jumlah uang beredar, kurs dan inflasi sudah stasioner pada second difference, dengan seluruh nilai p < 0,05. Sehingga pengujian dilakukan ketahap lag optimal.
4.2.2
Penentuan lag optimal


Penentuan panjangnya lag dimaksudkan untuk mengetahui panjangnya keterpengaruhan untuk membuat kebijakan baru suatu variabel terhadap masa lalu maupun variabel endogen lainnya.

Tabel 4. 4 Hasil  Penentuan Lag Optimal
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	LogL
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	0
	-80.35626
	NA 
	 0.000306
	 6.096876
	 6.334769
	 6.169602

	1
	 44.50381
	 196.2087
	 2.53e-07
	-1.035987
	  0.391375*
	-0.599628

	2
	 70.25642
	 31.27102
	 2.89e-07
	-1.089744
	 1.527086
	-0.289753

	3
	 114.1982
	  37.66438*
	  1.31e-07*
	 -2.442729*
	 1.363570
	 -1.279105*

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Sumber: Olahan Eviews, 2024


Berdasarkan tabel 4.4 jumlah lag yang optimal dalam penelitian ini didasarkan pada nila Akaie Information Criteria (AIC) yang terkecil atau minimum. Berdasarkan tabel 4.9 dapat diketahui bahwa lag optimal terletak pada lag 1.

4.2.3
Uji Stabilitas

Tabel 4. 5  Hasil Uji Stabilitas
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	 0.977869
	 0.977869

	 0.808411
	 0.808411

	 0.476968
	 0.476968

	-0.266572 - 0.085044i
	 0.279809

	-0.266572 + 0.085044i
	 0.279809

	
	

	
	


Sumber: Olahan Eviews, 2024
Uji kestabilan model dikatakan stabil apabila nilai modulus lebih kecil atau kurang dari satu. Pada peelitian ini, berdasarkan uji stabilitas VAR yang ditunjukan pada tabel 4.5, diketahui bahwa model sudah stabil dan lulus uji stabilitas. Hal ini terlihat dari nilai modulus yang masih dibawah satu.

4.2.4
Uji Kointegrasi Johansen


Apabila hasil uji kointegrasi didapati tanda kointegrasi  dengan tanda (*) pada none, at most  1 sampai at most 3. Senadainya terdapat tanda (**) atau (*) minimal satu, maka persamaan tersebut harus diselesaikan dengan metode Vector Error Correction Model (VECM).
Tabel 4. 6 Hasil Uji Kointegrasi Johansen
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Hypothesized
	
	Trace
	0.05
	
	

	No. of CE(s)
	Eigenvalue
	Statistic
	Critical Value
	Prob.
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	None 
	 0.691003
	 70.54112
	 60.06141
	 0.0051*
	

	At most 1
	 0.432184
	 36.48280
	 40.17493
	 0.1121
	

	At most 2
	 0.354535
	 20.07002
	 24.27596
	 0.1550
	

	At most 3
	 0.222839
	 7.374282
	 12.32090
	 0.2894
	

	At most 4
	 0.002175
	 0.063146
	 4.129906
	 0.8367
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Sumber: Olahan Eviews, 2024

Berdasarkan tabel 4.6 dapat dilihat bahwa dalam probabilitasnya hanya ada satu rank yang memiliki hubungan kointegrasi. Hal ini dapat dilihat dari nilai trace statistic 70.54112 lebih besar dibandingkan dengan nilai critical value 0,05 yaitu 60.06141. sehingga dapat dikatakan bahwa variabel yang digunakan dalam penelitian ini memiliki hubungan dalam jangka panjang (kointegrasi) antara satu dengan lainnya, atau dengan kata lain menolak H0 dan menerima H1. oleh karena itu, estimasi VECM dalam penelitian ini dapat digunakan, dan dilanjutkan ke tahap berikutnya yaitu uji kausalitas granger.
4.2.5
Uji Kausalitas Granger


Taraf uji yang digunakan dalam uji kausalitas granger ini adalah dengan tingkat kepercayaan 0,05 (5 persen), dan panjang lag yakni lag satu. Berdasarkan pengujian panjang optimal yang telah dilakukan pada tahap sebelumnya. Berikut tabel 4.11 yang menunjunakn Granger Causality Test.

Tabel 4. 7 Hasil Uji Kausalitas Granger
	
	
	
	

	 Null Hypothesis:
	Obs
	F-Statistic
	Prob. 

	
	
	
	

	 BIRATE does not Granger Cause KEMISKINAN
	 30
	 5.20744
	0.0306

	 KEMISKINAN does not Granger Cause BIRATE
	 0.37962
	0.5430

	
	
	
	

	 JUB does not Granger Cause KEMISKINAN
	 30
	 2.71757
	0.1108

	 KEMISKINAN does not Granger Cause JUB
	 0.27791
	0.6024

	
	
	
	

	 KURS does not Granger Cause KEMISKINAN
	 30
	 2.38166
	0.1344

	 KEMISKINAN does not Granger Cause KURS
	 0.56557
	0.4585

	
	
	
	

	
	
	
	

	 INFLASI does not Granger Cause KEMISKINAN
	 30
	 0.14050
	0.7107

	 KEMISKINAN does not Granger Cause INFLASI
	 6.49546
	0.0168

	
	
	
	


Sumber: Olahan Eviews, 2024
Pada tabel 4.7 memperlihatkan hubungan kausalitas yang dapat diketahui dari alpha 0,05. Jika probabilitas lebih kecil dari pada alpha 0,05 maka, H0 ditolak. Dari pengujian Granger diatas hubungan timbal balik sebagai berikut:


Variabel BI RATE secara statistik signifikan mempengaruhi KEMISKINAN (0.0306) sehingga hipotesis nol ditolak. Sedangkan variabel KEMISKINAN secara statistik signifikan tidak memiliki pengaruh BI RATE (0.5430) sehingga hipotesis nol diterima. Dapat disimpulkan bahwa terjadi hubungan kausalitas atau timbal balik satu arah yakni antara BI RATE dan KEMISKINAN dan tidak berlaku sebaliknya.

Variabel JUB secara statistik signifikan tidak memiliki pengaruh terhadap KEMISKINAN (0.1108) sehingga hipotesis nol diterima. Dan variabel KEMISKINAN secara statistik signifikan tidak memiliki pengaruh JUB  (0.6024) sehingga hipotesis nol diterima. Dapat disimpulkan bahwa antara variabel JUB dan KEMISKINAN tidak ada hubungan kausalitas atau timbal balik.

Variabel KURS secara statistik signifikan tidak memiliki pengaruh terhadap KEMISKINAN (0.1344) sehingga hipotesis nol diterima. Dan variabel KEMISKINAN secara statistik signifikan tidak memiliki pengaruh KURS  (0.4585) sehingga hipotesis nol diterima. Dapat disimpulkan bahwa antara variabel KURS dan KEMISKINAN tidak ada hubungan kausalitas atau timbal balik.

Variabel INFLASI secara statistik signifikan tidak memiliki pengaruh terhadap KEMISKINAN (0.7107) sehingga hipotesis nol diterima. Sedangkan Variabel INFLASI secara statistik signifikan mempengaruhi KEMISKINAN (0.0168) sehingga hipotesis nol ditolak. Dapat disimpulkan bahwa terjadi hubungan kausalitas atau timbal balik satu arah yakni antara KEMISKINAN dan INFLASI dan tidak berlaku sebaliknya.

4.2.6
Estimasi VECM


Uji yang selanjutnya dilakukan adalah estimasi VECM dimana merupakan masalah dalam penelitian ini, yaitu dengan menganalisis hubungan jangka panjang dan jangka pendek variabel independent terhadap variabel dependent.Untuk melihat pengaruh kita harus membandingkan t hitung dengan t tabel. Jika nilai t hitung > t tabel, maka berpengaruh signifikan. Jika nilai t hitung < dari nilai t tabel, maka tidak berpengaruh signifikan.

 Berikut adalah hasil estimasi VECM:

Tabel 4. 8 Hasil Estimasi VECM Dalam Jangka Panjang dan Jangka Pendek
	Jangka Panjang

	Variabel
	Koefisien
	Standar Eror
	t-Statistik

	D(Bi rate(-1))
	-0.109862
	0.04404
	-2.49477*

	D(Jub(-1))
	0.016228
	0.04307
	0.37676

	D(Kurs(-1))
	-0.443567
	0.10841
	-4.09160*

	D(Inflasi(-1))
	-0.719319
	0.05377
	-13.3787*

	Jangka Pendek

	CointEq1
	0.059034
	0.01840
	0.054460

	D(Kemiskinan(-1))
	0.082045
	0.26929
	0.30467

	D(Bi rate(-1))
	-4.44791
	-2.03357
	-2.18718*

	D(Jub(-1))
	0.105335
	0.15361
	0.68572

	D(Kurs(-1))
	-0.180501
	0.42252
	-0.42720

	D(Inflasi(-1))
	-0.327141
	1.13633
	-0.28789


Catatan: * = signifikan pada [image: image35.png]


 5% (t-tabel = 2.042272)

Sumber: Olahan Eviews, 2024

Berdasarkan data hasil estimasi jangka pendek VECM pada tabel 4.8 didapat nilai koefisien parameter CointEq1 (koefisien error correction) sebesar 0.059034 ddengan nilai peroleh t-statistik sebesar 0.054460 dan standar eror sebesar .0.01840 < 0,05 yang membuktikan adanya hubungan yang signifikan antara mekanisme hubungan jangka pendek dengan jangka panjang.


Hasil uji estimasi VECM dalam  jangka panjang menunjukan bahwa suku bunga memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan pada signifikansi [image: image37.png]


 5%. Hal ini dapat dilihat dari nilai t-statistik suku bunga yakni sebesar -2.49477yang lebih besar dari nilai t-tabel 2.042272. Sama halnya pada estimasi VECM jangka pendek yang menunjukan bahwa suku bunga memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan pada signifikansi [image: image39.png]


 5%. Hal ini dapat dilihat dari nilai t-statistik suku bunga yakni sebesar -2.18718 yang lebih besar dari nilai t-tabel 2.042272. 

Dilain sisi, hasil uji estimasi VECM jangka panjang menunjukan bahwa jumlah uang beredar tidak berpengaruh secara sigifikan terhadap kemiskinan pada tingkst signifikansi [image: image41.png]


 5%. Hal ini dapat dilihat dari nilai t-statistik yakni sebesar 0.37676 lebih kecil dari t-tabel 2.042272. Kemudian  dalam hasil hasil uji estimasi VECM jangka pendek menunjukan bahwa jumlah uang beredar tidak berpengaruh secara sigifikan terhadap kemiskinan pada tingkst signifikansi [image: image43.png]


 5%. Hal ini dapat dilihat dari nilai t-statistik yakni sebesar 0.68572 lebih kecil dari t-tabel 2.042272.


Hasil uji estimasi VECM dalam  jangka panjang menunjukan nilai tukar memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan pada signifikansi [image: image45.png]


 5%. Hal ini dapat dilihat dari nilai t-statistik nilai tukar yakni sebesar -4.09160 yang lebih besar dari nilai t-tabel 2.042272. Tetapi hasil uji estimasi VECM dalam jangka pendek menunjukan bahwa  nilai tukar beredar tidak berpengaruh secara sigifikan terhadap kemiskinan pada tingkst signifikansi [image: image47.png]


 5%. Hal ini dapat dilihat dari nilai t-statistik yakni sebesar -0.42720 lebih kecil dari t-tabel 2.042272.


Hasil uji estimasi VECM dalam  jangka panjang menunjukan inflasi memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan pada signifikansi [image: image49.png]


 5%. Hal ini dapat dilihat dari nilai t-statistik inflasi yakni sebesar -13.3787 yang lebih besar dari nilai t-tabel 2.042272. Tetapi hasil uji estimasi VECM dalam jangka pendek menunjukan bahwa  inflasi beredar tidak berpengaruh secara sigifikan terhadap kemiskinan pada tingkst signifikansi [image: image51.png]


 5%. Hal ini dapat dilihat dari nilai t-statistik yakni sebesar -0.28789 lebih kecil dari t-tabel 2.042272.
4.3 Pembahasan


Setelah melakukan pengujian hipotesis estimasi dalam model penelitian ini maka dapat ditelaah lebih lanjut mengenai hubungan kausalitas kebijakan moneter (suku bunga, jumlah uang beredar, nilai tukar, dan inflasi) terhadap kemiskinan di Indonesia tahun 1992-2022

4.3.1
Hubungan Kausalitas Suku Bunga Dan Kemiskinan 


Pada hasil data estimasi oleh peneliti menggunakan pendekatan VECM menunjukan bahwa suku bunga secara statistik signifikan mempengaruhi kemiskinan dengan nilai probabilitas < 0,05 yaitu 0,0306. Tetapi kemiskinan tidak dapat mempengaruhi suku bunga dengan nilai probabilitas > 0,05 yaitu 0,5430. Dapat disimpulkan bahwa terjadi hubungan kausalitas atau timbal balik satu arah. Hal tersebut menujukkan bahwa perubahan suku bunga dapat mempengaruhi tingkat kemiskinan, tetapi tidak sebaliknya. Kemudian dalam jangka pendek variabel suku bunga berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan, pada hasil estimasi menunjukan t-statistik sebesar -2.18718 yang lebih besar dari nilai t-tabel 2.04227. Hasil estimasi jangka panjang variabel suku bunga memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan Hal ini dapat dilihat dari nilai t-statistik suku bunga  vyakni sebesar -2.49477yang lebih besar dari nilai t-tabel 2.04227

Hasil penelitian ini sejalan dengan yang dilakukan oleh Bank Indonesia (2018) dimana dalam rentang waktu 2005-2017, penelitian tersebut menununjukan bahwa terdapat hubungan kausalitas antara suku bunga dan tingkat kemiskinan di Indonesia. Penuruan suku bunga dapat membantu menurunkan tingkat kemiskinan, meskipun efeknya tidak merata disemua kelompok masyarakat. Penurunan suku bunga 1% diperkirakan dapat menurunka tingkat kemiskinan nasional sebesar 0,15% hingga 0,23%.

Namun hasil penelitian ini berbeda dengan yang diilakukan oleh Damrony dan Mekhalath (2014) yang berjudul apakah suku bunga mempengaruhi kemiskinan. Dalam penelitian tersebut menemukan bahwa tidak ada hubungan kausalitas antara suku bunga dengan kemiskinan. Weston dan Brighman mengemukakan bahwa tingkat suku bunga yang semakin tinggi akan membuat perekonomian semakin turun. Pada tahun 1997 shock suku bunga yang tinggi (diatas 50%) diterapkan untuk mengatasi krisis moneter. Hal ini memang membantu menstabilkan nilai tukar rupiah, namun berdampak negatif terhadap pertumbuhan ekonomi dan meningkatkan angka kemiskinan secara signifikan. 
4.3.2
Hubungan Kausalitas  Jumlah Uang Beredar Dan Kemiskinan 


Jumlah uang beredar dapat menjadi isnturmen kebijakan moneter yang penting untuk mempengaruhi kemiskinan. Namun perlu di ingat bahwa jumlah uang beredar hanya salah satu faktor yang dapat mempengaruhi kemiskinan. Pada hasil data estimasi oleh peneliti menggunakan pendekatan VECM menunjukan bahwa jumlah uang beredar secara statistik signifikan tidak memiliki pengaruh terhadap kemiskinan begitupun sebaliknya, hal ini dapat dilihat dari nilai probabilitas yaitu lebih besar dari 0,05. Artinya perubahan jumlah uang beredar dalam jangka pendek tidak secara langsung mempengaruhi tingkat kemiskinan. Variabel jumlah uang beredar dalam jangka pendek dan jangka panjang  tidak berpengaruh secara sigifikan terhadap kemiskinan, hal ini dapat dilihat dari nilai t-statistik lebih kecil dari pada t-tabel. 


Hasil penelitian ini sejalan dengan yang dilakukan oleh MCKibbin dan Poddigala (2009) menunjukan bahwa tidak terdapat hubungan yang signifikan antara jumlah uang beredar dan kemiskinan, akan tetapi berbeda dengan penelitian yang dilakukan Agung (2016) yang meneliti hubungan antara jumlah uang beredar dan kemiskinan di indonesia periode 1990-2014, hasilnya menunjukan bahwa peningkatan jumalah uang beredar berpegaruh positif terhadap tingkat kemiskinan, tetapi efeknya lebih kuat dalm jangka panjang dibandingka dengan jangka pendek.

4.3.3
Hubungan Kausalitas Nilai Tukar Dan Kemiskinan


Nilai tukar dan kemiskinan merupakan dua isu ekonomi yang saling terkait erat. Fluktuasi nilai tukar akan berdampak signifikan terhadap tingkat kemiskinan, terutama dinegara berkembang seprti Indonesia. Pada hasil data estimasi oleh peneliti menggunakan pendekatan VECM menunjukan bahwa variabel kurs secara statistik signifikan tidak memiliki pengaruh terhadap kemiskinan dan variabel kemiskinan secara statistik signifikan tidak memiliki pengaruh terhadap kurs. Dapat disimpulkan bahwa antara variabel kurs dan kemiskinan tidak ada hubungan kausalitas atau timbal balik.  Kemudian dalam hasil uji estimasi VECM dalam  jangka panjang menunjukan nilai tukar memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan Hal ini dapat dilihat dari nilai t-statistik nilai tukar yakni sebesar -4.09160 yang lebih besar dari nilai t-tabel 2.04227. Sedangkan hasil uji estimasi VECM dalam jangka pendek menunjukan bahwa  nilai tukar tidak berpengaruh secara sigifikan terhadap kemiskinan, hal ini dapat dilihat dari nilai t-statistik yakni sebesar -0.42720 lebih kecil dari t-tabel 2.04227.  

Selama periode 1992 sampai 2022, Indonesia mengalami beberapa shock kurs besa, seperti krisis keuangan pada tahun 1997-1998 yaitu depresiasi kurs rupiah yang tajam meyebabkan lonjakan tinfkat kemiskinan di Indonesia, hal ini menunjukan respo kemiskinan yang negatif terhadap shock kurs yang besar. Setelah krisis, tingkat kemiskina di Indonesia gradually menurun, hal ini menujukan respon kemiskinan yang positif terhadap pemulihan ekonomi. Kemudian pada tahun 2008-2009 depresiasi kurs rupiah yang moderat tidak menyebabkan lonjakat tingkat kemiskinan yang signifikan, hal ini menunjukan respon kemiskinan yang netral terhadap shock kurs yang moderat.
4.3.4
Hubungan Kausalitas Inflasi Dan Kemiskinan


Hubungan antara inflasi dan kemiskinan umumnya dianggap negatif. Artinya peningkatan inflasi dapat memperburuk kemiskinan. Pada hasil data estimasi oleh peneliti menggunakan pendekatan VECM menunjukan bahwa variabel inflasi secara statistik signifikan tidak memiliki pengaruh terhadap kemiskinan. sedangkan variabel inflasi secara statistik signifikan mempengaruhi kemiskinan. Dapat disimpulkan bahwa terjadi hubungan kausalitas atau timbal balik satu arah yakni antara kemiskina n dan inflasi dan tidak berlaku sebaliknya. Kemudian Hasil uji estimasi VECM dalam  jangka panjang menunjukan inflasi memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan. Hal ini dapat dilihat dari nilai t-statistik inflasi yakni sebesar -13.3787 yang lebih besar dari nilai t-tabel 2.04227. Tetapi hasil uji estimasi VECM dalam jangka pendek menunjukan bahwa  inflasi beredar tidak berpengaruh secara sigifikan terhadap kemiskinan. Hal ini dapat dilihat dari nilai t-statistik yakni sebesar -0.28789 lebih kecil dari t-tabel 2.04227.  


    Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Yuyun Rahman dan Prihatining Rahmah (2018) dimana berdasarkan temuan penelitiannya bahwa tidak ada hubungan kausalitas antara inflasi dan kemiskinan. Hal tersebut terjadi karena beberapa alasan salah  satunya yaitu konsumsi berbeda. Orang miskin dan orang kaya memiliki pola keonsumsi yang berbeda. Orang miskin umumnya menghabiskan lebih bannyak untuk kebutuhan pokok seperti makanan dan tempat tinggal, yang harganya cenderung lebi kaku dan tidak terlalu berpengaruh inflasi. Orang kaya meiliki proporsi pengeluaran yang lebih besar untuk barang dan jasa non-esensial yang harganya lebih mudah berfluktuasi dengan inflasi.


Namun hasil penelitian ini berbeda dengan yang dilakukan oleh Budy P.Saptono (2014). Pada hasil penelitiannya menunjukan bahwa inflasi memiliki hubungan kausalitas terhadap kemiskinan. Hal ini terjadi karena ketidak pastian ekonomi. Inflasi yang tinggi dapat menyebakan ketidakpastian ekonomi, yang dapat membuat orang miskin enggan berinvestasi dan mengambil resiko. Hal ini pun dapat menghambat usaha kecil dan menengah (UKM) dan mengurangi peluang kerja, sehingga memperburuk kemiskinan.
BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan


Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan pada penelitian diatas, maka dihasilkan kesimpulan sebagai berikut :
1. Hasil hubungan jangka panjang dan jangka pendek

Penelitian ini menyimpulkan bahwa dalam jangka panjang variabel suku bunga, nilai tukar dan inflasi yang berpengaruh signifikan dengan kemiskinan sedangkan jumlah uang beredar tidak signifikan mempengaruhi kemiskinan. Kemudian dalam jangka pendek hanya suku bunga yang berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan sedangkan jumlah uang beredar, nilai tukar dan inflasi tidak signifikan mempengarhui kemiskinan.
2. Hasil Granger causality test
a. Terdapat kausalitas antara suku bunga dan kemiskinan, sebab Prob. (0,0306) < [image: image53.png]


 (5%) sehingga [image: image55.png](Ho



 di tolak dan [image: image57.png]


 diterima). 
b. Tidak terdapat kausalitas antara kemiskinan dan suku bunga sebab Prob. (0,05430) >  [image: image59.png]


 (5%) sehingga [image: image61.png](Ho



 di terima dan [image: image63.png]


 ditolak).
c. Tidak terdapat kausalitas antara jumlah uang beredar dan kemiskinan sebab Prob. (0,1108) >  [image: image65.png]


 (5%) sehingga [image: image67.png](Ho



 di terima dan [image: image69.png]


 ditolak).
d. Tidak terdapat kausalitas antara kemiskinan dan jumlah uang beredar sebab Prob. (0,6024) >  [image: image71.png]


 (5%) sehingga [image: image73.png](Ho



 di terima dan [image: image75.png]


 ditolak).
e. Tidak terdapat kausalitas antara nilai tukar dan kemiskinan sebab Prob. (0,1344) >  [image: image77.png]


 (5%) sehingga [image: image79.png](Ho



 di terima dan [image: image81.png]


 ditolak).
f. Tidak terdapat kausalitas antara kemiskinan dan nilai tukar sebab Prob. (0,4585) >  [image: image83.png]


 (5%) sehingga [image: image85.png](Ho



 di terima dan [image: image87.png]


 ditolak).
g. Tidak terdapat kausalitas antara inflasi dan kemiskinan sebab Prob. (0,7107) >  [image: image89.png]


 (5%) sehingga [image: image91.png](Ho



 di terima dan [image: image93.png]


 ditolak).
h. Terdapat kausalitas antara kemiskinan dan inflasi, sebab Prob. (0,0168) < [image: image95.png]


 (5%) sehingga [image: image97.png](Ho



 di tolak dan [image: image99.png]


 diterima). 

5.2 Saran

1. Penelitian ini dapat menggunakan metodologi yang lebih canggi, seperti model ekonometrika yang lebih kompleks atau analisis panel data, untuk mendapatkan hasil yang lebih akurat dan reliable.

2.  Penelitian selanjutnya dapat mempertimbangkan faktor-faktor lain yang mungkin mempengaruhi hubungan antara kebijakan moneter dan kemiskinan, seperti pertumbuhan ekonomi, distribusi pendapatan dan faktor kelembagaan.

3. Penelitian ini dapat dilakukan ditingkat regional utuk melihat apakah terdapat variasi dalam hubungan antara kebijakan moneter dan kemiskinan diberbagai daerah di Indonesia.

4. Penelitian selanjutnya dapat menggunakan data terbaru untuk melihat apakah terdapat perubahan dalam hubungan antara kebijakan moneter dan kemiskinan dari waktu ke waktu.
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LAMPIRAN
Lampiran 1 Data Untuk Diolah
	Tahun
	Kemiskinan
	Suku Bunga
	JUB
	Kurs
	Inflasi

	1992
	15,1
	13,17
	28,779
	2
	4,94%

	1993
	13,4
	9,50
	37,036
	2,188
	9,77%

	1994
	13,66
	14,38
	45,374
	2,205
	9,24%

	1995
	12,23
	13,99
	53,677
	2,201
	8,60%

	1996
	11,7
	12,88
	64,089
	2,342
	6,50%

	1997
	19,12
	20,00
	78,343
	5,915
	4,10%

	1998
	24,23
	35,52
	101,197
	8,025
	77,60%

	1999
	23,23
	11,93
	124,633
	7,1
	2,00%

	2000
	19,14
	14,53
	162,186
	9,595
	9,40%

	2001
	18,41
	17,62
	177,731
	10,4
	12,55%

	2002
	18,2
	12,93
	191,939
	8,94
	10,03%

	2003
	17,42
	8,31
	213,784
	8,454
	5,16%

	2004
	16,66
	7,43
	245,946
	9,29
	6,40%

	2005
	15,97
	12,75
	271,14
	9,83
	17,11%

	2006
	17,75
	9,75
	347,013
	9,102
	6,60%

	2007
	16,58
	8
	450,055
	9,393
	6,54%

	2008
	15,42
	9,25
	456,787
	10,914
	11,06%

	2009
	14,15
	6,50
	515,824
	9,463
	2,78%

	2010
	13,33
	6,50
	605,411
	8,996
	6,96%

	2011
	12,49
	6,50
	722,991
	9,069
	3,79%

	2012
	11,96
	5,75
	841,652
	9,793
	4,30%

	2013
	11,46
	7,50
	887,084
	12,173
	8,38%

	2014
	11,25
	7,50
	942,221
	12,388
	8,36%

	2015
	11,13
	7,50
	1.055,44
	13,795
	3,35%

	2016
	10,86
	4,75
	1.237,64
	13,582
	3,02%

	2017
	10,1
	4,25
	1.390,81
	13,548
	3,61%

	2018
	9,66
	6,00
	1.457,15
	14,246
	3,13%

	2019
	9,22
	5,00
	1.484,50
	13,88
	2,72%

	2020
	9,78
	3,75
	1.855,69
	14,529
	1,68%

	2021
	10,14
	3,50
	2.282,20
	14,6
	1,87%

	2022
	9,58
	5,50
	2.608,80
	15,655
	5,51%


Lampiran 2 Hasil Uji Stasioneritas Pada Tingkat Level
	Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process) 

	Series: KEMISKINAN, BIRATE, JUB, KURS, INFLASI
	

	Sample: 1992 2022
	
	

	Exogenous variables: Individual effects

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Series
	Prob.
	Lag  
	Max Lag

	KEMISKINAN
	 0.7945
	 2
	 6

	BIRATE
	 0.5946
	 5
	 6

	JUB
	 1.0000
	 3
	 6

	KURS
	 0.6780
	 0
	 6

	INFLASI
	 0.0001
	 6
	 6

	
	
	
	

	
	
	
	
	


Lampiran 3 Hasil Uji Stasioner dengan Uji ADF pada First difference
	Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process) 

	Series: KEMISKINAN, BIRATE, JUB, KURS, INFLASI
	

	Sample: 1992 2022
	
	

	Exogenous variables: Individual effects

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Series
	Prob.
	Lag  
	Max Lag

	D(KEMISKINAN)
	 0.0095
	 2
	 6

	D(BIRATE)
	 0.0000
	 1
	 6

	D(JUB)
	 1.0000
	 4
	 6

	D(KURS)
	 0.0002
	 0
	 6

	D(INFLASI)
	 0.0000
	 5
	 6

	
	
	
	

	
	
	
	


Lampiran 4 Uji Stasioner dengan Uji ADF pada Second difference
	Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process) 

	Series: KEMISKINAN, BIRATE, JUB, KURS, INFLASI
	

	Sample: 1992 2022
	
	

	Exogenous variables: Individual effects
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Series
	Prob.
	Lag  
	Max Lag

	D(KEMISKINAN,2)
	 0.0001
	 6
	 6

	D(BIRATE,2)
	 0.0003
	 6
	 6

	D(JUB,2)
	 0.0001
	 2
	 6

	D(KURS,2)
	 0.0053
	 5
	 6

	D(INFLASI,2)
	 0.0003
	 6
	 6

	
	
	
	

	
	
	
	
	


Lampiran 5 Hasil  Penentuan Lag Optimal
	VAR Lag Order Selection Criteria
	
	
	

	Endogenous variables: KEMISKINAN BIRATE JUB KURS INFLASI 
	
	

	Exogenous variables: C 
	
	
	
	

	Sample: 1992 2022
	
	
	
	

	Included observations: 28
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	 Lag
	LogL
	LR
	FPE
	AIC
	SC
	HQ

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
0
	-80.35626
	NA 
	 0.000306
	 6.096876
	 6.334769
	 6.169602

	1
	 44.50381
	 196.2087
	 2.53e-07
	-1.035987
	  0.391375*
	-0.599628

	2
	 70.25642
	 31.27102
	 2.89e-07
	-1.089744
	 1.527086
	-0.289753

	3
	 114.1982
	  37.66438*
	  1.31e-07*
	 -2.442729*
	 1.363570
	 -1.279105*

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	 * indicates lag order selected by the criterion
	
	

	 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
	

	 FPE: Final prediction error
	
	
	
	

	 AIC: Akaike information criterion
	
	
	

	 SC: Schwarz information criterion
	
	
	

	 HQ: Hannan-Quinn information criterion
	
	
	


Lampiran 6 Hasil Uji Stabilitas
	Roots of Characteristic Polynomial

	Endogenous variables: D(KEMISKINAN)

	        D(BIRATE) D(JUB) D(KURS) D(INFLASI)

	Exogenous variables: C 

	Lag specification: 1 1

	
	

	
	

	     Root
	Modulus

	
	

	
	

	 0.977869
	 0.977869

	 0.808411
	 0.808411

	 0.476968
	 0.476968

	-0.266572 - 0.085044i
	 0.279809

	-0.266572 + 0.085044i
	 0.279809

	
	

	
	

	 Warning: At least one root outside the unit circle.

	 VAR does not satisfy the stability condition.

	
	


Lampiran 7 Hasil Uji Kointegrasi Johansen
	Sample (adjusted): 1992 2022
	

	Included observations: 31 after adjustments

	Trend assumption: No deterministic trend

	Series: KEMISKINAN BIRATE JUB KURS INFLASI 

	Lags interval (in first differences): 1 to 1



	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Hypothesized
	
	Trace
	0.05
	
	

	No. of CE(s)
	Eigenvalue
	Statistic
	Critical Value
	Prob.
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	None 
	 0.691003
	 70.54112
	 60.06141
	 0.0051*
	

	At most 1
	 0.432184
	 36.48280
	 40.17493
	 0.1121
	

	At most 2
	 0.354535
	 20.07002
	 24.27596
	 0.1550
	

	At most 3
	 0.222839
	 7.374282
	 12.32090
	 0.2894
	

	At most 4
	 0.002175
	 0.063146
	 4.129906
	 0.8367
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


	 Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

	 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level

	 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
	


Lampiran 8 Hasil Uji Kausalitas Granger
	Pairwise Granger Causality Tests

	Sample: 1992 2022

	Lags: 1

	
	
	
	

	 Null Hypothesis:
	Obs
	F-Statistic
	Prob. 

	
	
	
	

	 BIRATE does not Granger Cause KEMISKINAN
	 30
	 5.20744
	0.0306

	 KEMISKINAN does not Granger Cause BIRATE
	 0.37962
	0.5430

	
	
	
	

	 JUB does not Granger Cause KEMISKINAN
	 30
	 2.71757
	0.1108

	 KEMISKINAN does not Granger Cause JUB
	 0.27791
	0.6024

	
	
	
	

	 KURS does not Granger Cause KEMISKINAN
	 30
	 2.38166
	0.1344

	 KEMISKINAN does not Granger Cause KURS
	 0.56557
	0.4585

	
	
	
	

	
	
	
	

	 INFLASI does not Granger Cause KEMISKINAN
	 30
	 0.14050
	0.7107

	 KEMISKINAN does not Granger Cause INFLASI
	 6.49546
	0.0168

	
	
	
	


Lampiran 9 Hasil Estimasi VECM
	Vector Error Correction Estimates
	
	
	

	Sample (adjusted): 1992 2022
	
	
	

	Included observations: 31 after adjustments
	
	

	Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	CointegratingEq: 
	CointEq1
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	KEMISKINAN(-1)
	 1.000000
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	BIRATE(-1)
	-0.109862
	
	
	
	

	
	 (0.04404)
	
	
	
	

	
	[-2.49477]
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	JUB(-1)
	 0.016228
	
	
	
	

	
	 (0.04307)
	
	
	
	

	
	[ 0.37676]
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	KURS(-1)
	-0.443567
	
	
	
	

	
	 (0.10841)
	
	
	
	

	
	[-4.09160]
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	INFLASI(-1)
	-0.719319
	
	
	
	

	
	 (0.05377)
	
	
	
	

	
	[-13.3787]
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Error Correction:
	D(KEMISKINAN)
	D(BIRATE)
	D(JUB)
	D(KURS)
	D(INFLASI)

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	CointEq1
	 0.059034
	 2.013998
	-0.067980
	 0.112741
	 2.062825

	
	 (0.10840)
	 (0.81858)
	 (0.06183)
	 (0.17008)
	 (0.45741)

	
	[ ]
	[ 2.46036]
	[-1.09941]
	[ 0.66288]
	[ 4.50979]

	
	
	
	
	
	

	D(KEMISKINAN(-1))
	 0.082045
	-4.447791
	 0.105335
	-0.180501
	-0.327141

	
	 (0.26929)
	 (2.03357)
	 (0.15361)
	 (0.42252)
	 (1.13633)

	
	[ 0.30467]
	[-2.18718]
	[ 0.68572]
	[-0.42720]
	[-0.28789]

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	R-squared
	 0.188962
	 0.611171
	 0.249775
	 0.250247
	 0.821371

	Adj. R-squared
	 0.012649
	 0.526644
	 0.086682
	 0.087257
	 0.782538

	Sum sq. resids
	 0.335029
	 19.10553
	 0.109015
	 0.824772
	 5.965531

	S.E. equation
	 0.120692
	 0.911414
	 0.068846
	 0.189366
	 0.509285

	F-statistic
	 1.071743
	 7.230407
	 1.531490
	 1.535350
	 21.15167

	Log likelihood
	 23.53286
	-35.09810
	 39.81247
	 10.46997
	-18.22040

	Akaike AIC
	-1.209163
	 2.834352
	-2.331894
	-0.308274
	 1.670372

	Schwarz SC
	-0.926274
	 3.117241
	-2.049005
	-0.025385
	 1.953261

	Mean dependent
	-0.011572
	-0.018846
	 0.146716
	 0.067855
	-0.019750

	S.D. dependent
	 0.121462
	 1.324712
	 0.072039
	 0.198211
	 1.092117

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Determinant resid covariance (dof adj.)
	 8.70E-08
	
	
	

	Determinant resid covariance
	 2.73E-08
	
	
	

	Log likelihood
	 46.79352
	
	
	

	Akaike information criterion
	-0.813346
	
	
	

	Schwarz criterion
	 0.836839
	
	
	

	Number of coefficients
	 35
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		1999		2.00%

		2000		9.40%

		2001		12.55%

		2002		10.03%

		2003		5.16%

		2004		6.40%

		2005		17.11%

		2006		6.60%

		2007		6.54%

		2008		11.06%

		2009		2.78%

		2010		6.96%

		2011		3.79%

		2012		4.30%

		2013		8.38%

		2014		8.36%

		2015		3.35%

		2016		3.02%

		2017		3.61%

		2018		3.13%

		2019		2.72%

		2020		1.68%

		2021		1.87%

		2022		5.51%

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.






