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ABSTRACT

The activities of companies engaged in oil and gas exploration and processing have many potential risks of work
accidents in many of their business processes. Therefore, the evaluation of risk management needs to be done
related to work activities. Especially those that have close proximity to methane gas as a flammable gas, and
H.S gas as a toxic gas. In this study, the application of a semi-quantitative descriptive method is used as a
reference for risk analysis which includes determining a series of subjective numerical assessments in the
categories of likelihood, consequences, and exposure. Determination of the number of samples was carried out
using the Slovin formula while the sampling was carried out using the proportionate stratified random sampling
technique. The research was conducted in five divisions/departments at PT XYZ Oil Gas Company such as
instrument, electrical, civil, mechanical, production and civil divisions. Each activity has a different level of risk,
S0 it is necessary to measure the priority level. Based on the results, it was found that the production division has
the most risk sources compared to other divisions as many as 17 sources and has the highest priority level. After
the risk sources are identified and analyzed, the risk management proposal is designed by adjusting the type of
activity and risk. Management and application of personal protective equipment (PPE), work SOP procedures
and fire extinguishers are one of the risk management proposals that must be adhered to as part of risk
management.

Keywords: evaluation, risk, oil gas, H2S and production
ABSTRAK

Aktivitas perusahaan yang bergerak dalam eksplorasi dan pengolahan minyak bumi dan gas memiliki banyak
potensi risiko kecelakaan kerja di banyak proses bisnisnya. Sehingga pengelolaan dan evaluasi manajemen
risiko perlu dilakukan terkait aktivitas kerja. Terutama yang memiliki kedekatan dengan gas metana sebagai gas
mudah terbakar dan gas H.S sebagai gas beracun. Pada penelitian ini, penerapan metode deskriptif semi
kuantitatif digunakan sebagai acuan analisis risiko yang mencakup penentuan serangkaian penilaian numerik
secara subyektif dalam kategori likelihood, consequences, dan exposure. Penentuan jumlah sampel dilakukan
dengan menggunakan formula Slovin. Sedangkan penarikan sampel dilakukan dengan teknik proportionate
stratified random sampling. Penelitian dilakukan pada lima divisi/departemen di PT XYZ Oil Gas Company
seperti divisi instrumen, elektrik, sipil, mekanik, produksi dan sipil. Setiap aktivitas memiliki tingkat risiko yang
berbeda, sehingga diperlukan pengukuran tingkat prioritasnya masing- masing. Berdasarkan hasil penelitian,
divisi produksi memiliki sumber resiko terbanyak dibanding divisi lain sebanyak 17 sumber dan memiliki tingkat
prioritas tertinggi. Setelah sumber resiko diidentifikasi dan dianalisis, dilakukan perancangan usulan
penanganan resiko dengan menyesuaikan jenis aktivitas dan resikonya. Pengelolaan dan penerapan alat
pelindung diri (APD), prosedur SOP kerja dan alat pemadam kebakaran menjadi salah satu usulan penanganan
resiko yang harus dipatuhi sebagai bagian dari manajemen resiko.

Kata kunci: evaluasi, risiko, oil gas, H,S dan produksi
Pendahuluan

PT XYZ Oil Gas Company merupakan perusahaan yang memiliki kapasitas produksi cukup besar terutama pada
produksi Minyak mentah atau Crude Oil. Proses produksi minyak bumi dan gas umumnya melibatkan material
yang rentan terbakar seperti gas metana, gas yang bersifat beracun (gas H»S) dan memiliki efek tidak baik bagi
kesehatan tubuh operator. Sebagian besar operator di bagian Produksi perusahaan melaksanakan aktivitas
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pekerjaannya pada confined space (ruang terbatas). Confined space tersebut memiliki banyak hal pemicu
kecelakaan kerja, seperti kemungkinan adanya akumulasi gas beracun atau mudah terbakar yang semakin pekat
dalam satu ruangan dan akses mitigasi yang terbatas [1]. Hal ini akan berdampak pada fluktuasi penurunan atau
peningkatan kadar oksigen yang terjadi tanpa disadari.

Dalam praktiknya, beberapa aktivitas produksi eksplorasi industri oil & gas cenderung diklasifikasikan atau
kategori major hazard installation dan umumnya berpeluang terjadinya peristiwa major accident. Untuk
menangani hal tersebut, maka diperlukan melakukan manajemen risiko yang berkelanjutan [2]. Manajemen
risiko adalah suatu sistem yang bertujuan mengidentifikasi risiko yang kemungkinan dapat terjadi pada
perusahaan serta menyiapkan tindakan penanganan yang tepat dan cepat tanggap untuk meminimalisir kerugian,
kerusakan dan bahaya yang mungkin didapatkan perusahaan [3].

Manajemen risiko merupakan suatu sistem yang bertujuan mengidentifikasi risiko yang dapat terjadi pada
perusahaan serta menyiapkan tindakan penanganan yang tepat dalam meminimalisir kerugian [2]. Beberapa
proses dalam manajemen risiko diantaranya adalah identifikasi, penilaian, perencanan, dan manajemen risiko.
Untuk memastikan tingkat efektivitas manajemen risiko, maka seluruh level dari perusahaan harus diikutsertakan
dalam desain susunan sistem manajemen risiko [3]. Level perusahaan tersebut mencakup level korporasi
(pengatur kebijakan), level bisnis strategis, dan level proyek. Interaksi antar level tersebut harus diperhatikan dan
dipertimbangkan agar sistem manajemen risiko yang dirancang tidak saling tumpeng tindih kepentingan dan
dapat memberikan timbal balik serta evaluasi satu sama lain [4].

Implementasi sistem manajemen risiko dapat diterapkan pada perusahaan dengan kategori proses bisnis bersifat
rutinitas [4]. Perusahaan tipe ini mewajibkan adanya standardisasi prosedur di setiap aktivitas termasuk faktor
Keamanan dan Keselamatan Kerja (K3) guna memastikan segala aktivitas dan proses bisnis tetap aman dan
meminimalisir kemungkinan kejadian kecelakaan kerja. Sistem manajemen risiko dapat dipadukan dengan
aktivitas K3 melalui desain standar prosedur yang komprehensif disertai pemahaman risiko yang mungkin terjadi
dan dilengkapi prosedur mitigasi [5]. Berdasarkan hal ini, evaluasi manajemen risiko dan aktivitas Keamanan
dan Keselamatan Kerja (K3) perlu dilakukan pada divisi-divisi di Bagian Produksi PT XYZ Oil Gas Company
yang rentan adanya risiko pencemaran gas mudah terbakar seperti metana dan gas HS yang beracun.

Bahaya kerja yang terkait sumber, kondisi atau tindakan yang punya potensi terjadinya kecelakaan, beresiko
pada munculnya kerugian dan efek negatif pada kesehatan. Bahaya dalam hal ini dapat digambarkan sebagai
situasi dan kondisi yang potensial berakibat pada kerugian seperti luka, sakit, kehilangan aset, atau kombinasi
secara keseluruhan. Dalam artian, bahaya mencerminkan suatu keadaan yang berpotensi terjadinya kecelakaan
terhadap pekerja, peralatan, bahan-bahan atau lingkungan [4]. Sebagai contoh, sumber api, bahan mudah
terbakar, bahan berbahaya dan beracun, aktivitas menggunakan suhu tinggi, dan sebagainya.

Pada operasi manufaktur, bahaya umumnya berhubungan dengan interaksi komponen antar sistem seperti
interaksi mesin dengan operator, operator dengan peralatan di area utama, mesin dengan mesin lainnya, operator
dengan sumber aliran energi, operator dengan area bukan tempat kerja di sekeliling mesin-mesin, aktivitas
service dan maintenance, serta operator lain yang berdampingan atau berdekatan [4]. Klasifikasi dapat dibagi
menjadi bahaya mekanis, listrik, kimiawi, fisik, biologis, ergonomi, dan psikologis. Adapun sumber bahaya
dapat berasal dari beberapa entitas seperti manusia, peralatan, material, proses, bahkan sistem dan prosedur itu
sendiri [5].

Gas H2S menjadi masalah umum pada industri perminyakan dan gas alam bahkan dari awal mula dilakukannya
pengeboran dengan menggunakan menara kayu. Gas Hidrogen Sulfida menjadi salah satu bentuk bahaya paling
berisiko dan mematikan dalam industri minyak dan gas. Hidrogen sulfida (H2S) merupakan sejenis senyawa gas
beracun yang tidak memiliki warna, rentan terbakar, dan memiliki bau yang tidak sedap. Gas ini beracun dan
korosif pada perlengkapan dan alat-alat produksi oil & gas industry [6]. Karenanya, gas ini harus dicoba
dieliminasi dan dihilangkan konsentrasinya dari proses produksi yang dilakukan. Pada konsentrasi >10 ppm, gas
H.S dapat durasi yang lama akan berakibat gangguan kesehatan seperti iritasi mata dan saluran utama pernafasan
manusia. Pada konsentrasi 100-150 ppm H,S dalam paparan yang lebig lama dapat berdampak buruk seperti
kerusakan pada indera dan saraf penciuman [7]. Untuk konsentrasi 200 ppm dalam paparan selama setengah jam
berakibat fatal pada munculnya endapan dan timbunan cairan di paru-paru. Sedangkan dalam konsentrasi diatas
500 ppm dan durasi paparan singkat berisiko pada adanya ganguan keseimbangan dan kesadaran tubuh dalam
waktu yang cepat tanpa adanya gejala awal. Sehingga paparan gas H2S pada 500 ppm dalam durasi lama atau
singkat punya potensi risiko besar akan kematian, karena nafas dapat berhenti secara tiba-tiba [8].

Standar Australia/New Zealand AS/NZS 4360:2004 merupakan standar yang mengatur pendekatan yang
sistematis dalam mengelola risiko dalam upaya encapai tujuan organisasi. Standar ini berlaku untuk semua jenis
organisasi [9]. Dalam standar ini, manajemen risiko merupakan serangkaian proses yang terdiri dari beberapa
tahapan yang sudah diformulasikan dengan tepat, berurutan dalam upaya mendukung pengambilan keputusan
dengan mempertimbangkan besarnya risiko dan dampak yang terjadi [10]. Implementasi manajemen risiko
dalam standar dan metode ini bersifat sistematis mencakup penentuan konteks, identifikasi, meneliti, evaluasi,
perlakuan dan monitoring. Selanjutnya setiap tahapan perlu dilakukan pengkoordinasi dan pengkomunikasian
risiko yang berkaitan dengan semua aktivitas di dalam sistem, semua fungsi dan fungsi sehingga dapat
menurunkan potensi perusahaan mengalami kerugian [11].
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Metode Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif semi kuantitatif yang bertujuan mendeskripsikan sejumlah variabel
yang berhubungan dengan masalah dan unit yang diteliti antar fenomena yang terjadi. Penerapan metode semi
kuantitatif digunakan sebagai acuan analisis risiko yang terjadi. Metode ini mencakup penentuan serangkaian
penilaian numerik secara subyektif dalam kategori likelihood, consequences, dan exposure [12]. Karena
penilaian bersifat subyektif, adanya kemungkinan beberapa nilai dalam kondisi tertentu memang tidak secara
penuh mencerminkan ukuran relatif secara tepat dibandingkan penilaian secara deskriptif. Dalam hal ini
diperlukan kehati-hatian agar analisis semi kuantitatif tidak menghasilkan penilaian yang membingungkan.
Penelitian ini dilakukan untuk data observasi dari tahun 2019 hingga 2021.

Penarikan sampel penelitian dilakukan dalam upaya penarikan dan penentuan jumlah sampel penelitian yang
nantinya akan dimintai informasi terkait pencemaran gas mudah terbakar (gas metana) dan gas beracun (H.S).
Penentuan jumlah sampel penelitian dilakukan dengan formula Slovin [13]. Sedangkan penarikan sampel
menggunakan teknik proportionate stratified random sampling pada masing-masing divisi kerja di Bagian
Produksi PT XYZ Oil Gas Company. Jumlah populasi dalam penelitian ini adalah karyawan perusahaan yang
berjumlah 310 orang yang terdistribusi atau tersebar di 5 (lima) divisi kerja, yakni Bagian Instrumen (25),
Bagian Mekanik (25), Bagian Elektrik (25), Bagian Civil (50), dan Bagian Produksi (180).

Pengumpulan data melalui berbagai metode, diantaranya untuk pengumpulan data primer dilakukan dengan
observasi dengan bantuan wawancara dengan menggunakan form observasi hasil modifikasi Task Risk
Assessment (TRA). Dalam tahapan analisis data, standar manajemen risiko AS/NZS 4360:2004 digunakan
sebagai acuan evaluasi manajemen risiko K3 pencemaran gas metana yang mudah terbakar dan gas beracun
(H2S) di Bagian Produksi. Analisis data mencakup beberapa aktivitas seperti: identifikasi risiko, penilaian risiko,
indeks risiko, level risiko, indeks pengendalian risiko, dan penentuan prioritas pengendalian risiko.
Selengkapnya dapat dilihat pada Gambar 1.

Untuk standar AS/NZS 4360:2004 dapat dirincikan pada tabel-tabel berikut:

Tabel 1. Tingkat Konsekuensi (Consequences) [14]

Level Deskripsi Rating
Catastrophic Kematian dalam jumlah banyak dan aktivitas dihentikan, 100
Disaster Kematian berjumlah satu hingga beberapa orang, 50
Sangat Serius ~ Cacat permanen 25
Serius Cacat tetapi tidak permanen 15
Penting Dibutuhkan tindakan medis, dampak emisi buangan 5
Noticeable Berakibat luka atau sakit ringan dan kerugian dalam jumlah 1

sedikit
Tabel 2. Tingkat Kemungkinan (Likelihood) [14]
Level Deskripsi Rating
Almost certain Kejadian yang hampir terjadi jika kontak 10
dengan hazard
Likely Kemungkinan terjadi 6
Unusual butpossible kejadian yang tak biasa namun masih berpeluang 3
terjadi
Remotely possible kemungkinan terjadi sangat kecil 1
Conceivable Tidak pernah terjadi walaupun telah sudah terjadi 0,5
kontak atau paparan dalam waktu lama
Practically impossible Tidak pernah terjadi secara real 0,1
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Penetapan Konteks

Bahaya Pencemaran Hydrogen Sulfida (H,S)
di Qatar Oil Gas Company

\ 4
Identifikasi Risiko

Bagaimana terjadi?
Apa akibatnya?

\ 4
Penilaian Risiko

Standar Manajemen Risiko
AS/NZS 4360:2004

Y \ 4 Y
Penilaian Consecuences (C) Penilaian Likelihood (L) Penilaian Exposure (E)
Y.
> Risk Level <

Consequences (C) x Likelihood (L) x Exposure (E)

Y

Evaluasi Risiko

Pembuatan Matriks, Peringkat Risiko, dan
Kriteria Risiko

Sangat Tinggi (>350); Prioritas 1 (180-350);
Substansial §70-180); Prioritas 3 (20-70); dan
apat diterima (< 20)

Perbandingan dengan Kriteria
Penentuan Prioritas Risiko

v

Pengendalian Risiko

Identifikasi adanya pengendalian

Indeks dan Prioritas Pengendalian
Evaluasi Pemilihan Pengendalian
Pemilihan Pengendalian

v v v

Penekanan Consequences Penekanan Likelihood Pengalihan Risiko
Penyediaan Alat Pelindung — Engineering Control ]
Diri (APD), Tan%gap Darurat, [eliminasi, substitusi, isolasi, dan penghalang jarak] Kontraktual dan Asuransi
dan System Pelindung Pendekatan Administratif

. Human Control
[pelatihan, budaya keselamatan dan prosedur
keselamatan kerja]

Y

Implementasi Pengendalian
Manajemen Risiko Kesehatan dan
Keselamatan Kerja (K3)

Gambar 1. Framework dan metode penelitian
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Tabel 3. Tingkat Paparan (exposure) [14]

Tingkatan Deskripsi Rating

Constinously Terjadi berulang kali atau terus menerus dalam satu 10
hari

Frequently Terjadi satu kali dalam sehari 6

Occasionally 1 kali dalam satu minggu atau 1 bulan 3

Infrequent Sekali dalam sebulan hingga sekali dalam 1
setahun

Rare Terdokumentasi pernah terjadi 0,5

Very rare Tidak diketahui pernah terjadi 0,1

Selanjutnya, untuk penentukan level risiko sistem dilakukan pengalian terhadap ketiga komponen risiko
tersebut berdasarkan rumus berikut:
Level of Risk = Consequences * Likelihood < Exposure

Hasil perhitungan level of risk selanjutnya diklasifikan sesuai kriteria masing-masing [15].

Tabel 4. Analisis Risk Level berdasarkan Standar AS/NZS 4360:2004 [14]

Level Kategori Action
>350 Sangat tinggi Aktivitas dihentikan sampai risiko mampu
dihilangkan atau dikurangi
180-350 Prioritas 1 Dibutuhkan penanganan secepat mungkin
70-180 Substansial Kewajiban untuk melakukan improvement
20-70 Prioritas 3 Diperlukan fokus dan observasi khusus
<20 Dapat diterima Kegiatan dapat dilakukan secara biasa dan normal

Formula Slovin bertujuan untuk penentuan ukuran sampel minimal (n) dalam sebaran data populasi (N) pada
taraf signifikansi a tertentu seperti pada rumusan berikut:

N
n = -
N(d)? + 1
Nilai d merupakan nilai presisi 90% pada signifikansi a = 0,05.

Atas dasar formula tersebut selanjutnya penentuan ukuran jumlah sampel dilakukan dengan perhitungan berikut
ini:
N 310 310

- - - = 75,61
"TN@Z+1 31000102 +1 3141

Hasil penghitungan formula Slovin diketemukan jumlah sampel (n) = 75,61 (dibulatkan menjadi 75 orang) yang
merupakan karyawan perusahaan. Dalam pengumpulan data, kuesioner disebarkan pada lima divisi berbeda.
Lima divisi yang terlibat diantaranya adalah divisi instrumen, mekanik, elektrik, sipil, dan produksi.Berikut
adalah data mengenai jumlah sampel yang mewakili populasi di dalam sistem pada masing-masing divisi.

Tabel 5. Proporsi Jumlah Sampel (Sumber: Data diolah, 2021)

Divisi Kerja Populasi (N) Proporsi sampel (n) Pembulatan
Divisi Instrumen 25 (25/310) *75 = 6,05 6 orang
Divisi Mekanik 25 (25/310) *75 = 6,05 6 orang
Divisi Elektrik 25 (25/310) *75 = 6,05 6 orang
Divisi Sipil 55 (55/310) *75=13,31 13 orang
Divisi Produksi 180 (180/310) *75=43,55 44 orang

Jumlah 310 75
sampel (n)
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Jumlah penilaian aktivitas pada tiap divisi juga berbeda, tergantung seberapa banyak sumber potensi bahaya
tersebut berasal. Pada divisi instrumen terdapat 7 aktivitas, divisi mekanik 68 aktivitas, divisi elektrik 8 aktivitas,
divisi sipil 8 aktivitas, dan divisi produksi 23 aktivitas.

Hasil dan Pembahasan

Data dalam penelitian ini didapatkan dan dikumpulan melalui penyebaran kuesioner dengan metode Gutmann dari 31
pertanyaan di mana setiap responden diminta menjawab antara YA dan TIDAK. Pertanyaan-pertanyaan yang
diajukan berupa kondisi penerapan prosedur keselamatan kerja, pengalaman kecelakaan kerja dari para pekerja,
alat-alat keselamatan, tindakan perawatan alat keamanan dan hal lainnya. Hasil kuisioner terlihat pada Gambar
2.

e Q ©

‘,’/ .f \1\ \ | \J’

. @ Hasil Jawaban Narasumber — awaban K isi ideal
Gambar 2. Scatter Diagram antara Jawaban Responden (kondisi lapangan)
dengan Jawaban Kondisi Ideal

Garis berwarna jingga pada Gambar 2 menunjukkan jawaban yang merepresentasikan kondisi ideal dari
aspek K3 perusahaan berdasarkan pertanyaan pada kuesioner. Garis jingga tersebut tersusun atas 31 titik
yang mewakili setiap pertanyaan. Sedangkan titik biru merupakan jawaban data di lapangan dari para
responden. Ada tujuh titik biru yang berada diluar garis jingga yang memiliki makna, jawaban tersebut
mengindikasikan ada hal tidak ideal yang terjadi pada perusahaan. Kemudian, dilakukan identifikasi dan
evaluasi perhitungan skor indeks resiko. Berikut ini adalah hasil penilaian indeks resiko pada masing-
masing divisi, ringkasan jumlah aktivitas dan tingkat prioritas risikonya terlihat pada Tabel 6.

Tabel 6 Jumlah aktivitas di tiap divisi dengan masing-masing tingkat risikonya
Tingkat Risiko

Divisi Sangat Prioritas 1 ~ Substansial Prioritas Dapat Tota
Tinggi 3 Diterima |
Instrumen 0 1 1 0 5 7
Mekanik 0 0 2 2 64 68
Elektrik 0 0 2 1 5 8
Sipil 0 0 0 2 6 8
Produksi 0 6 0 8 9 23

Hasil penelitian ini menyebutkan bahwa aktivitas kerja masing-masing divisi kerja pada Bagian Produksi
PT XYZ Oil Gas Company memiliki tingkat (level) risiko pencemaran gas dan pengendalian risiko yang
bervariasi. Seperti terlihat pada Gambar 3 hingga Gambar 7.

200.00

150.00

100.00

50.00

0.00 —_— —_—
1 2

o [
~ [

5 6 7

mmm [ deks Risiko Devisi Instrumen =====Priority 3
=== Substansial Priority 1
Gambar 3. Grafik Indeks Risiko Divisi Instrumen
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Gambar 3 menginterpretasikan pada divisi instrumen, aktivitas pekerjaan penggantian pressure gauge yang
rusak memiliki risiko terkena gas dan terbakar yang bersumber dari pelepasan gas ke udara melalui vent line
berada pada level Prioritas 1 atau membutuhkan penanganan secepatnya. Aktivitas pekerjaan Over haule
control valve memiliki risiko terkena gas dan terbakar bersumber dari kebocoran gas pada packing valve
berada pada Level Substansial atau keharusan perbaikan.

L00.00
90.00
80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00 |
20.00

10.00
000 |I..|.|. | ||.| AL .I|.I..I|. I.|.| |.| .||| .||| .I||||| |

1 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67

mmmm Indeks Risiko Devisi Mekanik ~ e====Priority 3  e==Substansial

Gambar 4. Indeks risiko divisi mekanik

Gambar 4 menjelaskan risiko divisi mekanik di mana aktivitas pekerjaan Open the Manway dan aktivitas
pekerjaan Minor — Major Repair Works dengan risiko menghirup gas methane bersumber dari gas yang keluar
flanges, valve, pipa, tanki dan vessel saat membuka berada pada level Substansial atau keharusan melakukan
perbaikan. Aktivitas pekerjaan Cleaning of the Vessel Internally dengan risiko menghirup gas methane
bersumber dari minyak dan gas keluar dari flanges, valve, pipa, tanki dan vessel atau yang terakumulasi dan
tersisa berada pada level Prioritas 3 atau memerlukan perhatian.

10000

G000
= ]
000
G0.00
S50.00

40,00
30,00

20.00
1000
0oy - I —

1 2 3 i 5 & 7 8

e b Risiko Dewvisi Elektrik Pricrity 3 — S hansial

Gambar 5. Indeks risiko divisi elektrik

Gambar 5 menjelaskan aktivitas pekerjaan Internal Lighting dengan risiko terjadinya kebakaran bersumber dari
percikan api karena arus listrik dan kebocoran gas berada pada level Substansial atau keharusan melakukan
perbaikan. Aktivitas pekerjaan Pemeriksaan tombol start/stop motor dengan risiko menghirup H2S bersumber
dari percikan api karena arus listrik dan kebocoran gas berada pada level Prioritas 3.
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Gambar 6. Indeks risiko divisi sipil
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Pada Divisi sipil (Gambar 6), aktivitas pekerjaan Scaffolding Erection and Dismantling dengan risiko terjadinya
terkena uap gas dan terbakar bersumber dari percikan api karena arus listrik dan kebocoran gas dan penggunaan
alat-alat metal berada pada level Prioritas 3.
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Gambar 7. Indeks risiko divisi produksi

Pada Divisi Produksi (Gambar 7), aktivitas pekerjaan Start-up dengan risiko menghirup H2S bersumber dari
minyak dan gas sengaja dikeluarkan dari flanges, valve, pipa, tanki dan vessel atau yangterakumulasi dan
tersisa pada saat proses start up normalisasi dilakukan berada pada level Priority 1 atau memerlukan
penanganan secepatnya. Aktivitas pekerjaan Flaring dengan risiko menghirup H,S bersumber dari minyak dan
gas keluar dari pipa karena tidak terbakar berada pada level Priority 1 atau memerlukan penanganan
secepatnya.
Selain itu, aktivitas pekerjaan Main Entry, aktivitas pekerjaan welding, cutting, and grinding, aktivitas
pekerjaan Internal Inspection, dan aktivitas pekerjaan Internal UT dan MPI inspection, dengan risiko
menghirup H,S bersumber dari minyak dan gas keluar dari flanges, valve, pipa, tanki dan vessel atau yang
terakumulasi dan tersisa pada saat pekerjaan dilakukan berada pada Prioritas 1 atau memerlukan penanganan
secepatnya.
Pada divisi produksi terdapat 6 aktivitas yang memiliki tingkat risiko Prioritas 1,terbanyak diantara divisi yang
lainnya. Hal ini menandakan, aktivitas pada divisi produksi memiliki sumber potensi bahaya paling besar,
sehingga perlu adanya peningkatan ketetatan dalam penerapan prosedur di lingkungan divisi produksi.
Kegiatan di divisi mekanik memiliki jumlah aktivitas paling banyak, sebanyak 68 aktivitas. Namun hanya
ada 2 aktivitas yang berada pada tingkat substansial dan 2 aktivitas di tingkat Prioritas 3.
Penerapan pencegahan risiko pada kondisi eksisting, hanya sebatas diterapkan penggunaan Alat Pelindung
Diri (APD) saja, dan dengan tingkat kesadaran yang rendah. Oleh karena itu, perlu adanya pengendalian risiko
yang lebih matang, sehingga upaya pencegahan terjadinya kecelakaan kerja tetap berjalan secara ideal.
Adapun bentuk pengendalian resiko tersebut adalah sebagai berikut:

1. Pengendalian Engineering berupa isolasi, pemeberian batas fisik pada sumber bahaya, Guarding,

menjaga jarak dari sumber bahaya
2. Pengendalian Administratif berupa rotasi pekerja, Pendidikan dan pelatihan kerja, perawatan alat
secara rutin dan terjadwal, dan monitoring berkala.

Hal ini tentu menjadi catatan khusus bagi perusahaan. Sistem K3 tidak perlu harus menunggu kecelakaan
besar terjadi, baru diperbaiki. Indikasi kurang baiknya sistem K3 di perusahaan, bisa dilihat dari perilaku para
pekerja dan dampak negatif yang diterima oleh para pekerja. Para pekerja terpaksa terpapar dan terhirup gas
yang sifatnya beracun. Apabila hal tersebut terjadi berulang-ulang dan setiap hari, maka dampak bagi
kesehatan pekerja akanterakumulasi menjadi penyakit yang serius.
Perusahaan perlu mengadakan pelatihan tentang keselamatan kerja bagi seluruh pekerjanya. Hal ini akan
berdampak terhadap kesadaran para pekerja untuk terus mengutamakankepentingan keselamatan kerja. Dengan
tingkat kesadaran yang tinggi maka budaya kerja untuk tetap berperilaku aman di lapangan kerja akan
terbentuk. Gambar 8 dan Gambar 9 menunjukkan adanya penurunan terjadinya kecelakaan kerja setelah
dilakukan improvement dan perlatihan
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Gambar 9. Dampak Tingkat Ketaatan Pekerja pada Prosedur

Berdasarkan Gambar 8 dan Gambar 9 terkait pelaksanaan prosedur SOP K3, setiap pekerja harus mentaatinya
tanpa terkecuali dan berlaku untuk seluruh jabatan. Penerapan peringatan dan sanksi bagi mereka yang tidak
mentaati peraturan perlu diterapkan, untuk memunculkan rasa keharusan di tiap diri pekerja. Prosedur dibuat
untuk menjamin terbentuknya lingkungan kerja yang lebih aman dan kondusif. Lingkungan Kkerja yang
kondusif dalam proses produksi adalah segala hal yang memiliki potensi terjadinya kecelakaan kerja dapat
ditekan seminim mungkin, kemungkinan produksi terhambat lebih rendah sehingga mampu memenuhi target
kebutuhan produksi perusahaan, dan kemungkinan terjadi kesalahan fatal juga dapat ditekan sehingga
perusahaan dapat terhindar dari kerugian yang besar.

Simpulan

Berdasarkan identifikasi dan evaluasi risiko pada lima divisi di PT XYZ QOil Gas Company, divisi produksi
memiliki sumber potensi bahaya terburuk, dengan menempatkan enam aktivitasnya di tingkat Priority-1. 14 dari
23 total aktivitas di divisi produksi memiliki potensi bahaya yang tinggi. Hal ini mengindikasikan bahwa proses
produksi pada perusahaan sebagai produsen di bidang minyak bumi dan gas perlu diterapkan prosedur kerja yang
ketat. Manajemen risiko perlu dilakukan secara rutin, berkala, dan terjadwal untuk meminimalisir terjadinya
kecelakaan kerja. Hal ini tentu akan berdampak signifikan pada kondisi lingkungan kerja baik untuk perusahaan,
pekerja, maupun lingkungan.

Rekomendasi pengendalian risiko gas mudah terbakar (metana) dan gas beracun (H2S) di Gas Production Area
bagian Produksi PT XYZ Oil Gas Company adalah dengan menerapkan beberapa pengendalian seperti
pengendalian Engineering dengan menerapkan isolasi pembatas bahaya dan guarding untuk menjaga jarak dari
sumber potensi bahaya. Kemudian pengendalian administrative dengan melakukan rotasi pekerja, pelatihan
kerja, serta perawatan rutin peralatan produksi dan peralatan deteksi keberadaan gas yang kemudian dibarengi
dengan proses monitoring yang serius. Penggunaan PPE atau APD diwajibkan demi keselamatan kerja seluruh
pekerja. Penerapan lainnya adalah Prosedur Permit to Work, Risk and Method Assesment, JHA, dan Toolbox
Talk Meeting yang harus diterapkan secara disiplin dan konsisten. Penempatan kerja para pekerja harus
disesuaikan dengan kompetensinya agar meminimalisir kesalahan kerja akibat kelalaian dan kesalahan kerja.
Pengendalian resiko perlu diterapkan seperti pengendalian engineering dan administratif. Dengan upaya
pencegahan yang baik, maka besar kerugian yang membayang-bayangi perusahaan dapat diminimalisir atau
bahkan dieliminasi.
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