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ABSTRACT 

The purpose of this study is to assess the comparative performance of the yellow tofu industry supply chain from MJS, WK 

and PM Kediri to improve the role of the Supply Chain Operation Reference model. The stage of this study is to assess the 

instrument of the Supply Chain Operation Reference with the weighting that has been planned percentage value. The findings 

achieved are the Supply Chain Response Time instrument with an estimated time of 7 days each; 5 days; and 6 days with 

actual achievements with a time of 9 days each; 8 days; and 9 days. The best Leadtime Order Fulfillment Instrument is MJS 

with Best in Class criteria with an achievement of < 4 days; Weka with the achievement of 5 days; and PM with 4 days of 

achievement. The contribution achieved is to achieve Advantage and Best in Class from the method used. 
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ABSTRAK 
 

Tujuan penelitian ini adalah menilai performa perbandingan rantai pasokan industry tahu kuning dari MJS, WK dan PM 

Kediri untuk meningkatkan peran model Supply Chain Operation Reference. Tahapan penelitian ini adalah menilai instrumen 

dari Supply Chain Operation Reference dengan pembobotan yang telah direncakan nilai prosentase. Temuan yang dicapai 

yaitu instrumen Supply Chain Response Time dengan estimasi waktu masing – masing target sebesar 7 hari; 5 hari; dan 6 

hari dengan aktual pencapaian dengan waktu masing – masing 9 hari; 8 hari; dan 9 hari. Instrumen Order Fulfillment 

Leadtime terbaik adalah MJS dengan kriteria Best in Class dengan pencapaian < 4 hari; Weka dengan pencapaian 5 hari; dan 

PM dengan pencapaian 4 hari. Kontribusi yang dicapai adalah mencapai Advantage dan Best in Class dari metode yang 

dipakai. 
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Pendahuluan 
Perkembangan industri 4.0 membuat berbagai industri mengalami pengembangan sistem integrasi. Salah satunya 

industri tahu dalam pengukuran kinerja supply chain management [1]. Fungsi dari kinerja supply chain 

management sebagai strategi untuk mencapai keberhasilan sistem rantai pasok dalam aktivitas kooordinasi 

perpindahan material, sistem informasi dan finansial dalam suatu industri, khususnya produk tahu di MJS, WK 

dan PM Kediri. Aktivitas kinerja supply chain management memerlukan biaya yang tergolong tinggi mulai dari 

aktivitas logistik mencangkup merencanakan produk yang dipasarkan, aktivitas pengadaan material secara total, 

aktivitas produksi kontinu, aktivitas pengendalian persediaan dan menyimpan produk untuk proses rantai pasok 

sampai ke pelanggan. Aktivitas yang dilakukan sangat erat terhadap industri tahu dengan aktivitas – aktivitas 

diluar industri tahu kuning [2]–[4]. Capaian kinerja supply chain management guna memberikan tingkat 

manajemen kebutuhan persediaan lebih efektif dan efisien, baik dari finansial, waktu, biaya dan tenaga yang 

digunakan setiap kali aktivitas rantai pasok [5]. Tidak hanya itu, ini juga berpengaruh terhadap profit yang dapat 

dicapai optimal dan menekan adanya pengeluaran industri tahu yang berlebihan. 

Peran kinerja supply chain management sangat penting sebagai pemenuhan indikasi kuantitas, mutu dan kontinu 

sebagai langkah memberikan desain perbaikan kinerja supply chain management dengan teknik meningkatkan 

peran produktivitas [6]–[8] . Produktivitas memiliki peran dalam memberikan standar tinggi dari performa 

sistem secara total. Sistem yang digunakan mencangkup perencanaan, pelaksanan, pengendalian permintaan, 

penerimaan, pengeluaran, pengguanan dan efisiensi persediaan produk tahu dan aliran – aliran produk tahu 

secara nyata sesuai dengan kondisi eksisting [9]–[11].  

Isu penelitian yang akan diangkat adalah terdapat peran sistem industri tahu MJS, WK dan PM Kediri yang 

belum pernah diukur tingkat produktivitasnya. Pengukuran produktivitas salah satu metode yaitu Supply Chain 

Operations Reference (SCOR) [1], [5], [11], [12]. Elemen utama Supply Chain Operations Reference (SCOR) 
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yaitu re-engineering, benchmarking dan process measurement. Kasus yang terjadi dalam kurun waktu 12 bulan 

merujuk temuan [13], menyatakan bahwa bulan pertama terjadi penolakan produk tahu kuning dengan proporsi 

0,350; bulan 6 proporsi sebesar 0,350; bulan 11 proporsi sejumlah 350 dan puncaknya bulan 12 dengan 

penolakan produk tahu kuning proporsi sejumlah 0,360. Ini menandakan perlunya ada pengukuran kinerja. 

Temuan [14], menyatakan bahwa peran penyuplai material, divisi retail dan faktor internal serta faktor eksternal 

industri tahu kuning memerlukan identifikasi mendalam terhadap kegagalan peningkatan nilai finansial dalam 

aspek rantai pasok. Kemudian, menurut [15], menyatakan bahwa usulan kinerja hanya fokus pada sumber daya 

manusia, persediaan produk dan estimasi keterlambatan suplai material. Sedangkan, penelitian [16], memberikan 

peran dari perspektif operasional prosedur. Dari temuan pendahulu ini didapatkan kesenjangan bahwa secara 

totalitas temuan masih dibahas satu persatu yang belum menyeluruh. Terdapat temuan dari [9], [11], [17], 

menyatakan bahwa ketidakefektifan supply chain management berasal dari operasional, transportasi, kehabisan 

material, daya tampung, miss komunikasi, dan jalur rantai pasok belum teroptimalkan dengan baik. Temuan 

[18], membuktikan bahwa keandalan manufaktur, pengurangan batch, Single Minutes Exchange of Dies 

(SMED), dan strategi pemenuhan make-to-order sebagai solusi. Dari paparan temuan pendahulu yang konkret, 

dinyatakan bahwa belum ada yang membahas tentang perspektif Supply Chain Operations Reference dengan 

indikasi matriks performansi terhadap 3 industri tahu kuning untuk dibandingkan. Oleh sebab itu, ini sebagai 

kesenjangan yang akan dicapai dalam penelitian ini. Tidak hanya, bahasan tentang produk tahu kuning dipilih 

sebagai kesenjangan kedua dan dinyatakan sebagai pembaruan dari temuan pendahulu. Tujuan penelitian ini 

yaitu untuk menentukan performa perbandingan rantai pasokan industry tahu dari MJS, WK dan PM Kediri 

menggunakan metode Supply Chain Operation Reference. 

 

Metode Penelitian 
 

Desain penelitian ini menggunakan kuantitatif dengan metode Supply Chain Operation Reference berbasis studi 

lapangan. Studi lapangan ini dilakukan untuk melakukan observasi secara langsung terhadap kondisi industri 

tahu dan melakukan wawancara langsung dengan pihak di industri tahu MJS, WK dan PM Kediri. Sehingga, 

industri tahu yang diteliti dapat ditentukan kasus yang tepat untuk dicapai solusi menggunakan metode Supply 

Chain Operation Reference [19], [20], [21]. Data primer penelitian ini terkait dengan langkah mendesain Key 

Performance Indicator (KPI) menggunakan matriks Supply Chain Operation Reference. Tahapan pengolahan 

data penelitian dengan matriks pengukuran Delivery performance, Fill rate, Order fullfilment leadtime, Supply 

chain response time [22], Production flexybility , Cost of goods [23], Total supply chain management, Sales 

general and administration dan Value added productivity [24], dengan diagram alir penelitian berikut. 
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Gambar 1. Diagram Alir Penelitian 

Hasil dan Pembahasan 
 

Terdapat temuan dari matriks yang telah dibentuk. Delivery perform sebagai tingkat dalam mengukur 
estimasi waktu ekspedisi hingga berada pada konsumen. Seluruh temuan menggunakan acuan data bulan 
November 2022 dari ketiga UMKM Tahu, yakni MJS, Weka dan PM. 

Tabel 1. Delivery Perform 

UMKM Tahu Pesanan Terkirim Pesanan Pelanggan Aktual Target Pencapaian Kriteria Nilai 

MJS 16250 25000 0.65 0.8 0.8125 Best in Class 5 

Weka 16,500 32,000 0.52 0.80 0.64 Advantage 4 

PM 16,000 40,000 0.40 0.80 0.50 Medium 3 

 
Tabel 1, dengan penentuan target dengan prosentase 1% hingga 100% dengan keterangan kurang dari 50% 
masuk medium dengan nilai 3, 50,1% sampai 80% masuk advantage dengan nilai 4 dan lebih dari 80% masuk 
best in class dengan nilai 5 samakin tinggi prosentase akan masuk kedalam best in class. Tabel 1 menunjukkan 
estimasi waktu pengiriman terbaikpada UMKM Tahu MJS dengan pencapaian 0,8125 atau 81,25% sangat 
terbaik dari ketiga UMKM Tahu lainnya. Pesanan tahu kuning yang terkirim sejumlah 16250 potong sedangkan 
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pesanan dari pelanggan sejumlah 25000 potong. Tingkat aktual yaitu perbandingan pesanan terkirim dibanding 
pesanan pelanggan sejumlah 25000.Sedangkan UMKM Tahu Weka hanya dapat memberikan nilai aktual 
sebesar 0,52 atau 52% dan UMKM Tahu PM sebesar 0,4 atau 40%. Penilaian delivery perform menunjukkan 
keunggulan UMKM Tahu yaitu dengan urutan MJS, Weka dan PM. 
 

Tabel 2. Fill Rate 

UMKM Tahu Pesanan Terkirim Pesanan Pelanggan Fill Rate Target Pencapaian Kriteria Nilai 

MJS 16250 25000 0.65 0.8 0.52 Medium 3 

Weka  16500 32000 0.515625 0.8 0.4125 Medium 3 

PM 16000 40000 0.4 0.8 0.32 Disadvantage 2 

   
Tabel 2, menunjukkan bahwa pesanan tahu kuning yang memiliki performa kecil adalah UMKM Tahu PM 
sebesar 0,32 atau 32%. Nilai pencapaian berasal dari kategorisasi kriteria medium, dan disantage dengan nilai 
yang telah ditentukan. Berarti, produk tahu kuning dominan tidak distok melebihi kebutuhan. Melainkan, di stok 
estimasi 100% hingga 110% untuk memenuhi kebutuhan pelanggan. Nilai yang dicapai lebih kecil dari pada 
MJS dan Weka. Oleh sebab itu, berfungsi untuk mengantisipasi tingkat permintaan yang dominan mengalami 
fluktuasi. 

Tabel 3. Order Fulfillment Leadtime 

UMKM Tahu Target Pencapaian Penilaian Nilai Kriteria 

MJS 12 - 24 jam <4 hari <4 hari 5 
Best in 

Class 

Weka  1 - 2 hari 5 hari 4 - 5 hari 4 Advantage 

PM 1 hari 4 hari 4 - 5 hari 4 Advantage 

 
Tabel 3, menunjukkan bahwa estimasi waktu proses merencanakan, dan proses mendistribusikan tahu kuning di 

area kota dan kabupaten Kediri dengan estimasi yang layak yaitu MJS dengan target 12 – 24 jam dengan 

estimasi waktu < 4 hari. MJS menunjukkan performa terbaiknya daripada Weka dan PM. Tetapi Weka dan PM 

dapat bersaing dan mungkin mampu meningkatkan performanya secara dinamis.  
Tabel 4. Chain Response Time 

UMKM Tahu Target Pencapaian Penilaian Nilai Kriteria 

MJS 7 hari 9 hari 8-9 hari 2 Disadvantage 

Weka  5 hari 8 hari 8-9 hari 2 Disadvantage 

PM 6 hari 9 hari 8-9 hari 2 Disadvantage 

 
Tabel 4, menunjukkan bahwa MJS, Weka dan PM belum berhasil melakukan proses bisnis secara tepat. Hal ini 

disebabkan karena aktivitas bisnis yang dicapai lebih lambat dari target yang direncanakan. Dengan demikian, 

respon rantai pasok memerlukan evaluasi untuk menyeimbangkan target denga pencapaian dari proses bisnis 

yang dilakukan. 
 

Tabel 5. Production Flexibility 

UMKM 

Tahu 
Target Pencapaian Penilaian Nilai Kriteria 

MJS 3 hari 5 hari 4 - 5 hari 4 Advantage 

Weka  3 hari 5 hari 4 - 5 hari 4 Advantage 

PM 3 hari 5 hari 4 - 5 hari 4 Advantage 

  
Tabel 5, menunjukkan tingkat permintaan dari konsumen terhadap produksi tahu kuning masih dapat terpenuhi. 
Penilaian dari ketiga UMKM masih dalam target keterlambatan yang wajar dengan estimasi 2 hari. Sehingga, 
masih bernilai 2 dengan kriteria Advantage. Kriteria advantage, dinyatakan sebagai ketiga UMKM mampu 
bersaing dengan strategi masing – masing. Perhitungan perencanaan sebagai berikut. 
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, Jadi, untuk prosentase perencanaan MJS sebesar 

14,4%.  

, Jadi, untuk prosentase aktual MJS sebesar 18,9%.  

, dimana nilai 76,0% masuk kategori advantage, dilanjutkan perhitungan 

WEKA dan PM. 
Tabel 6. Cost of Goods 

UM
KM 

Data 
Keuangan 

Perencanaan/ 
Bulan (Rp) 

Aktual/ 
Bulan 

Perencanaan/ 
Bulan (%) 

Aktual/ 
Bulan (%) 

Pencap
aian 

Kriteria 

MJS 

Pendapatan 
Kotor 

48,750,000 
40,625,00

0 14.4% 
 
 

18.9% 
 
 

76.0% 
 
 

Advanta
ge 

4 Tenaga 
Kerja 

4,500,000 4,800,000 

Kedelai 2,500,000 2,875,089 

 30,250,000      

WEk
a 

Pendapatan 
Kotor 

54,450,000 
45,375,00

0 

12.9% 17.0% 75.6% 
Advanta

ge 
4 Tenaga 

Kerja 
4,500,000 4,800,000 

Kedelai 2,500,000 2,919,321 

PM 

Pendapatan 
Kotor 

27,600,000 
24,000,00

0 9.6% 
 
 

31.8% 
 
 

30.2% 
 
 

Disadvan
tage 

 
 

4 Tenaga 
Kerja 

300,000 4,800,000 

Kedelai 2,350,000 2,830,857 

  
Tabel 6, menunjukan tingkat pencapaian perputaran finansial yang terbaik adalah MJS dan Weka sebesar 76.0% 
dan 75.6%. Sedangkan PM masih belum mampu bersaing berkelanjutan karena bernilai 30.2% pada cost of 
goods. 
 

Tabel 7. Total Supply Chain Management 

UMKM 
Data 

Keuangan 
Perencanaan/ 
Bulan (Rp) 

Aktual/ 
Bulan 

Perencanaa/ 
Bulan (%) 

Aktual/ 
Bulan 
(%) 

Pencapaian Kriteria 

MJS 

Pendapatan 
Kotor 

48750000 40625000 

2.1% 
 
 

3.0% 
 
 

69.4% 
 
 

Advantage 
 
 

Biaya 
Logistik 

700000 850000 

Biaya 
Operasional 

300000 350000 

Weka 

Pendapatan 
Kotor 

54450000 45375000 

1.8% 
 
 

2.6% 
 
 

69.4% 
 
 

Advantage 
 
 

Biaya 
Logistik 

700000 850000 

Biaya 
Operasional 

300000 350000 

PM 

Pendapatan 
Kotor 

27600000 24000000 

3.5% 
 
 

4.4% 
 
 

79.5% 
 
 

Advantage 
Biaya 

Logistik 
680000 750000 

Biaya 
Operasional 

280000 300000 

  
Tabel 7, menunjukkan bahwa manajemen rantai pasok total dari MJS, Weka dan PM mampu bersaing dengan 
keandalan manajemen dengan kategori Adantage. Nilai dari manajemen rantai pasok total memilki estimasi 
perencaan tiap bulan lebih kecil dari target yang diharapkan. Oleh sebab itu, penilaian dengan capaian masing – 
masing 69.4% dan 79.5%. Keunggulan dari pencapaian adalah PM karena nilai capaian 79.5% lebih unggul. 
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Tabel 8. Sales General 

UMK
M 

Data Keuangan 
Perencanaan/ Bulan 

(Rp) 
Aktual/ 
Bulan 

Perencanaa/ 
Bulan (%) 

Aktual/ Bulan 
(%) 

Pencapai
an 

Kriteria 

MJS 

Pendapatan 
Kotor 

48750000 40625000 

0.8% 
 
 

1.2% 
 
 

66.7% 
 
 

Advanta
ge 

Biaya 
Marketing 

200000 250000 

Biaya 
Administrasi 

200000 250000 

Weka 

Pendapatan 
Kotor 

54450000 45375000 

0.7% 
 
 

1.2% 
 
 

60.6% 
 
 

Advanta
ge 

Biaya 
Marketing 

200000 275000 

Biaya 
Administrasi 

200000 275000 

PM 

Pendapatan 
Kotor 

27600000 24000000 

0.7% 
 
 

1.3% 
 
 

51.6% 
 
 

Medium 
Biaya 

Marketing 
90000 200000 

Biaya 
Administrasi 

100000 120000 

 
Tabel 8, menunjukkan bahwa MJS memilki tingkat menangani pasar memiliki nilai tertinggi sebesar 66.7%. 
Dalam menangani pasar, pihak MJS lebih memahami dan dapat mengidentifikasi kebutuhan pelanggan terkait 
dengan produk tahu kuning yang akan dipesan. Oleh sebab itu, dalam menangani pasar ketiga UMKM Tahu 
tersebut menggunakan biaya pemasaran sebagai salah satu strategi yang dipakai. 

Tabel 9. Value Added Productivity 

UMKM Data Keuangan 
Perencanaan/ 
Bulan (Rp) 

Aktual/ 
Bulan 

Perencanaa/ 
Bulan (%) 

Aktual/ 
Bulan 
(%) 

Pencapaian 
Kriteria 

 

MJS 

Pendapatan 
Kotor 

48750000 40625000 

0.4% 0.6% 66.7% Advantage Biaya 
Pengembangan 

SDM 
200000 250000 

Weka 

Pendapatan 
Kotor 

54450000 45375000 

0.3% 0.4% 72.9% Advantage Biaya 
Pengembangan 

SDM 
175000 200000 

PM 

Pendapatan 
Kotor 

27600000 24000000 

0.6% 0.8% 76.1% Advantage Biaya 
Pengembangan 

SDM 
175000 200000 

 
Tabel 9, tingkat produktivitas tertinggi adalah PM sebesar 76.1% dengan kriteria Advantage. Meskipun, MJS 
dan Weka telah mencapai Advantage, tetapi tingkat pencapaian masih dibawah PM, yaitu 66.7% dan 72.9%. 
Tetapi, dari ketiga UMKM Tahu memiliki tingkat perencanaan lebih kecil dari aktual. Oleh sebab itu, dapat 
dinyatakan memiliki tingkat Advantage yang dapat meningkat dari waktu ke waktu. 

Tabel 10. Supply Chain Operation Reference 

Matriks Pengukuran 
MJS Weka PM 

Performasi Target Performasi Target Performasi Target 

Delivery Performance Best in Class Best in Class Advantage Best in Class Medium Best in Class 

Fill Rate Medium Best in Class Medium Best in Class Disadvantage Best in Class 

Order Fulfillment Leadtime Best in Class Best in Class Advantage Best in Class Advantage Best in Class 

Supply Chain Response Time Disadvantage Best in Class Disadvantage Best in Class Disadvantage Best in Class 

Production Flexibility Advantage Best in Class Advantage Best in Class Advantage Best in Class 

Cost of Goods Advantage Best in Class Advantage Best in Class Disadvantage Best in Class 
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Total SCM Advantage Best in Class Advantage Best in Class Advantage Best in Class 

Sales General Advantage Best in Class Advantage Best in Class Medium Best in Class 

Value Added Productivity Advantage Best in Class Advantage Best in Class Advantage Best in Class 

 
Tabel 10, sebagai rekapitulasi dari seluruh instrumen Supply Chain Operation Reference dengan target utama 
berada di target Best in Class. Dari ketiga UMKM MJS, Weka dan PM yang telah mencapai performansi Best in 
Class adalah MJS pada instrumen Order Fulfillment Leadtime. Model Order Fulfillment Leadtime yang 
diterapkan oleh MJS yaitu merencanakan pemesanan tahu kuning melalui kontak person yang sudah diberikan 
kepada konsumen. Setiap pemesanan direkap dengan baik dengan komponen waktu pemesanan, jumlah 
pemesanan, estimasi waktu sampai tujuan dan cek kondisi produk kuning agar tidak mengecewakan pelanggan. 
Tahu kuning diproduksi pukul 2 dini hari dan selesai pukul 5 pagi. Setelah itu, disiapkan pada meja pemesanan 
untuk diangkut pihak ekspedisi dan diberikan identitas pelanggan. Penilaian Order Fulfillment Leadtime sudah 
sangat baik untuk UMKM Tahu MJS. Oleh sebab itu, dapat menjadi pertimbangan dari 12 – 24 jam agar dapat 
menurun kurang dari 12 jam. Instrumen Supply Chain Response Time masih berada di kriteria Disadvantage, ini 
menjadi penyebab yang memerlukan strategi respon. Instrumen tersebut tidak bekerja denga baik, karena lebih 
mengutamakan pelanggan yang memesan di jam kerja yaitu pukul 08.00 WIB hingga 15.00 WIB. Pemesanan 
diluar tersebut, respon tidak ditanggapi dengan cepat. Oleh sebab itu, nilai dari Supply Chain Response Time 
belum memiliki prosentase tinggi dan masih seimbang dengan Weka dan PM. Ketiga UMKM Tahu tersebut 
sama – sama memiliki nilai Supply Chain Response Time terendah. Oleh sebab itu, perbaikan dari ketiga UMKM 
tersebut paling utama pada instrumen Supply Chain Response Time.  
 

Simpulan 
Performa perbandingan rantai pasokan industry tahu dari MJS, WK dan PM Kediri menggunakan metode Supply 

Chain Operation Reference yang menjadi intrumen kritis adalah Supply Chain Response Time dengan estimasi 

waktu masing – masing target sebesar 7 hari; 5 hari; dan 6 hari dengan aktual pencapaian dengan waktu masing 

– masing 9 hari; 8 hari; dan 9 hari. Instrumen Order Fulfillment Lead Time terbaik adalah MJS dengan kriteria 

Best in Class dengan pencapaian < 4 hari; Weka dengan pencapaian 5 hari; dan PM dengan pencapaian 4 hari. 

Penelitian ini menyatakan bahwa kontribusinya terkait peran UMKM Tahu perlu mengutamakan peran Supply 

Chain Operation Reference dari setiap instrumen. Terutama instrumen yang telah mencapai Advantage dan Best 

in Class. 
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